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An 
Freundinnen und Freunde 
einer geſchichtlich aufklaͤrenden 
Neujahrsgabe. 


Die Geſchichte iſt die Lehrmeiſterin 
der Menſchen;« aber nur — der Nachden⸗ 
kenden! Ganz ebendaſſelbe kommt freilich nie 
wieder, aber auch, wie ſchon die aͤlteſte Akademie 
der Wiſſenſchaften, der lebensweiſe und wiſſen⸗ 
ſchaftlich-ſkeptiſche Kohelet ſagt, geſchieht nichts 
ganz neues unter der Sonne. Maſchinenmaͤßig 
gebraucht, kann die Geſchichte nichts lehren, als 
was — wie geſchehen — erzaͤhlt werde. Aber 
aͤhnliches, nach Urſachen und Folgen, beſonders 
nach den geiſtigen, zu erwaͤgen, giebt ſie reichen 
Stoff und dem Wißbegierigen reizende Veran⸗— 
laſſungen genug. Und dieſes? Uebt nicht dieſes 
jeden, der geuͤbt zu werden faͤhig iſt, um unter 

der Coséxiſtenz aͤhnlicher Urſachen auf Aehnliches 
in der Wuͤrkung voraus zu ſchließen, um für aͤhn— 
liches ſchon erprobte Mittel oder Gegenmittel zu 
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ſuchen, um bei Zeiten zu warnen, damit der Kluge 
nicht erſt durch eigenen Schaden gewizigt werde?? 

Beſonders bei einem »durch die Herkoͤmmlich⸗ 
keit mächtigen, völlig traditionellen Kirchenweſen,« 
das auf einer » ununterbrochenen Ueberlieferung und 
Erblehre« zu ſtehen und weſentlich auf dem, was 
vzu allen Zeiten, überall und an allen Orten« 
von den aͤchten Chriſtusbekennern als das allein⸗ 
wahre und alleinſeeligmachende geglaubt und ge⸗ 
uͤbt worden ſey, wie auf Petrus als Felſen, zu 
ruhen verſichert, muß die Geſchichte der Spie⸗ 
gel ſeyn. Der Geſchichtſpiegel muß uns die 
Kirche, wie ſie ward und iſt, zur Vergleichung 
mit dem, was ſie nach der urſpruͤnglichen Chriſtus⸗ 
lehre war und ſeyn ſollte, in den Umgeſtaltun⸗ 
gen von 18 Jahrhunderten nach unlaͤugbaren Er⸗ 
fahrungen wie ein Panorama vorhalten. Ach, 
wer doch mit kraͤftigen Augen zuruͤckſchauen moͤchte 
auf die urſpruͤngliche, innigſt gotteswuͤrdige, fuͤr 
immer der Menſchheit wohlthaͤtige Geſtalt, wie 
ſie in ihrer idealen Realitaͤt, in ihrer immer ſich 
gleichbleibenden praktiſchen Vortrefflichkeit, dem 
Ueberzeugungsbegierigen aus den erſten, reinſten 
Quellen ſich vor Augen ſtellt! 

Man verlangt zur Vergleichung mit Recht, 
daß der Spiegel nicht getruͤbt ſey, aber 
daß er auch weder heuchle noch ſchmeichle. 

Zu der Zeit, als Spittler, dieſer befon- 
ders in abſichtvolle, feinangelegte Phaͤnomene tief 
und ſcharf hineinblickende Sachkenner, über die 


geſchichtlicher Aufhellung. v 


Geſchichte des Pabſtthums in akademiſchen 
Vorleſungen — auf der nach Maͤßigung ſtrebenden 
Univerfität Göttingen — den Beobachtungsgeiſt jun⸗ 
ger Maͤnner aufregte, dort im Anfang des letzten 
Viertels vom verfloſſenen Jahrhundert, truͤbte keine 
Polemik den Spiegel. Man behandelte das große 
Papats⸗Phaͤnomen, dem ohnehin allerlei Unfälle 
droheten, und auch uͤberhaupt das dort kirchlich er⸗ 
zwungene, bedauernswerthe Zuruͤckbleiben und Ruͤck⸗ 
waͤrtsſchreiten, mit einem gewiſſen Mitleiden, etwa 
wie manche zu leicht geruͤhrte Voͤlker bei Monds⸗ 
finſterniſſen dem leidenden Monde zu Huͤlfe zu 
kommen die Gutmuͤthigkeit haben. Spittlers Spie⸗ 
gel muß daher gewiß das gute Vorurtheil der Un⸗ 
parteilichkeit fuͤr ſich haben. Fuͤr das Bild, das 
er zuruͤckgiebt, iſt der Spiegel nicht verantwort⸗ 
lich. Der gute Spiegel reflectirt, was hinein— 
faͤllt. 

Weil akademiſche Vorleſungen nicht wie Buͤ⸗ 
cher ſeyn ſollen, hier wenigſtens bisweilen Zuſaͤtze 
und Ergaͤnzungen noͤthig ſchienen, ſo nahm ich 
ſolche meiſt von Spittler ſelbſt, aus ſeiner 
lange noch unvergeßlichen, ſoviel Genialitaͤt mit 
raſtloſem Forſcherfleiß vereinigenden Kirchenge— 
ſchichte. Eigene Zuſaͤtze, auch haͤufig kleinere 
Aenderungen, machte ich nur, wie ich ſie vor den 
Manen des oͤfter verkannten, deſſen Wohlwollen 
dafuͤr, daß ich Ihn oft richtiger zu verſtehen mich 
freute, mir immer theuer ſeyn wird, wohl vers 
antworten zu koͤnnen mir bewußt bin. Wo es 
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irgend ſchicklich war, habe ich ſie mit * oder als 
Parentheſen unterſchieden. 5 

Gemildert habe ich mali Ausdruck, 
heftiger gemacht keinen. Selten hat mir die Le— 
bensregel verſagt: Man kann faſt alles ſagen, nur 
ohne Beiworte! Die Sache ſpreche. Des 
urtheilenden Beiworts bedarf nur der Nicht⸗ 
denkende. Dem, der ſich nicht auch ſelbſt nach 
hilft, iſt ohnehin nicht zu helfen. Die Anmerkun— 
gen des erſten Herausgebers, der als freiſinnig— 
theologiſcher Philolog den gluͤcklichen Gedanken, 
Spittlers Geiſt wieder erſcheinen zu laſſen aus— 
führte, find ohnehin mit & bezeichnet. 

Und nun — ?? Ob das Neujahrsge— 
ſchenk zeit gemaͤß ſey, ob es wohl das ganze 
Jahr hindurch ein zeitgemaͤßes Leſebuch 
bleiben koͤnne, moͤgen die beurtheilen, welche die 
Zeichen der Zeit und was ihr Noth thut, zu ſchaͤ— 
tzen, aber auch ſtatt der Hyperphyſik, die Ge⸗ 
ſchichte als Lehrerin zu gebrauchen wiffen. 


Heidelberg 30. September 1826. 


Dr. Y. E. G. Paulus. 


* 


* 
Vorwort des Herausgebers, 
Dr. Gurlitt. 


Die Geſchichte des Papſttums, welche 
ich hier mittheile, ſind die von einem Geſchwindſchreiber 
wörtlich nachgeſchriebenen Vorträge. deſſelben, aufgeklär⸗ 
ten, freiſinnigen, und in hoher Humanitaͤt ausgebil- 
deten Hiſtorikers aus der letzten Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts, deſſen. Vorleſungen über die Moͤnchsge⸗ 
ſchichte ich vor kurzem in fuͤnf Programmen mitgetheilt 
habe. Ich halte eine ſolche kurze und doch gruͤnd⸗ 
liche Geſchichte des Pabſttums, von einem 


geiſtreichen Manne unpartheiiſch erzaͤlt, gerade jetzt zur 


Belehrung fuͤr Gelehrte anderer als theologiſcher Wiſſen— 
ſchaften, fur Geſchaͤfts - und Staatsmänner, ja für 
Fuͤrſten, wenn ſie dergleichen leſen wollten, fuͤr ſehr brauch 
bar, waͤhrend die Geiſter durch viele Ideen und Grund— 
füge bewegt werden, welche mit dem Pabſttum und feiner 
Lehre zuſammenhangen, oder an daſſelbe heranſchweifen. 
Dieſe, wenn ſie allgemein oder meiſt guͤltig wuͤrden, — 
was die Vorſehung verhuͤten wird, da nichts Unwahres 


Beſtand hat! — dieſe, ſage ich, wuͤrden nicht nur die 


chriſtliche Menſchheit aller Geiſtesfreiheit wieder berauben, 
die ihr des Geiſtes angeſtrengte Beſtrebung und nothge— 
drungener Waffenkampf, unter vielem Blutvergießen er— 
warb. Sie wuͤrden auch den Fuͤrſten die weltlichen 
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Feſſeln wieder anlegen, von denen die Reformation Lu⸗ 
thers und ſeiner Gehuͤlfen ſie befreite. 

Geht es doch ſogar ſo weit, daß Maͤnner ſelbſt in 
der proteſtantiſchen Kirche den Pabſt aus dem ganz ver— 
fehlten Grunde zuruͤckfordern, weil in der Kirche, wie 
in anderen Zweigen der Staatsverwaltung, die Aufſicht 
ſich am Ende in Einem ſammeln muͤſſe. Ein protes 
ſtantiſcher Papſt! Welcher Widerſpruch! (contra- 
dictio in adjecto!) Aber freilich iſt es auch den Ver⸗ 
finſterern mit dem Proteſtantismus kein Ernſt mehr. Ei⸗ 
nen Oberbefehlshaber in Glaubensſachen verlangen ſie, 
damit aller Streit in der chriſtlichen Kirche aufhoͤre. 
Adversariis, meinen ſie nach dem Gutachten des heiligen 
Bernhard, os fustibus esse obtundendum. So 
nur koͤnne Ein Hirt und Eine Heerde werden. 

Aber in welchen Glaubensſachen verlangen ſie einen 
gebietenden Oberhirten? Doch nur in ſolchen, in denen, 
wie fie aus der Kirchen- und Dogmengeſchichte, beſon⸗ 
ders aus den dahin einſchlagenden Schriften Semlers 
(laͤngſt) lernen koͤnnten, in allen Zeitaltern der Kirche 
Verſchiedenheit der Meinungen fattgefunden hat, auch 
unbeſchadet des chriſtlichen Glaubens und der wahren 
Froͤmmigkeit ſtatt finden kann und fernerhin immer ſtatt 
finden wird. Denn in den Hauptlehren des Chriſtentums, 
die zur Seligkeit hier und dort noth ſind, kommen die 
chriſtlichen Kirchen und Seeten aller Zeiten und Länder 
uͤberein. Sie alle glauben an einen Gott, an eine 
ewige Weisheit und Güte, an eine allmaltende Vor— 
ſehung, an eine Erloͤſung vom Boͤſen durch Jeſus, an 
eine Beſſerung und Heiligung der Menſchen durch ſeine 
Lehre, an ein Beduͤrfniß der Gnade Gottes, an eine 
Unſterblichkeit und Vergeltung nach dieſem Leben. Sehet 
da Eine Heerde und Einen Hirten Jeſus, den Ver— 
kuͤndiger dieſer Lehren! 

Was verlangt Ihr alſo? Nichts anderes, als ei- 
nen pabſt, welcher die grammatiſche und hiſtoriſche For 
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ſchung in den unweſentlichen Nebenlehren und den Ge⸗ 
brauch der Vernunft in Beſtimmung des Glaubens oder 
Nichtglaubens an dieſe verdamme, und die Contravenien-⸗ 
ten zuͤchtige, dagegen die Lehren und Beſtimmungen un⸗ 
wiſſender Kirchenvaͤter, Conecilien oder Moͤnche feſthalte 
oder wieder unter uns Proteſtanten zuruͤckfuͤhre — und 
zwar durch bloſes veto oder, stat pro ratione voluntas. 

In dieſe Geiſtesſelaverei ſtrebt eine Zahl von Proteſtan⸗ 
ten zurück, zu einer Zeit, wo eine ſicherlich noch größere 
Zahl von Katholiken, ſich nach Geiſtesfreiheit ſehnend, 
dieſe herbeizuführen bemüht iſt. Wie auffallend! O 
laßt euch nicht bethoͤren, ihr Fuͤrſten und Staatsmänner, 
von jenen Finſterlingen. Sie ſpiegeln euch vor — Bes 
förderung wahrer Religioſitaͤt und Froͤmmigkeit, und mit 
dieſer, ſtillen und ſtrengen Gehorſam der Unterthanen ge⸗ 
gen eure Regierung, durch den allgemeiner zuruͤckzufuͤh⸗ 
renden Glauben an jene unweſentlichen Lehren des Kir⸗ 
chentums. Von ſolchen Lehren koͤnnen wahrlich, laut 
der alten, neuen und neueſten Geſchichte, jene Tugen⸗ 
den nicht abhaͤngen. 

Mehrere von ihnen wollen ein Papſttum und mithin 
eine Verfinſterung der Geiſter zuruͤckgefuͤhrt haben, bei 
welcher ihr Orden mit einem hoͤchſten Oberen wieder die 
regierende Parthei werde, vor der die politiſchen Macht⸗ 
haber, beſage der Geſchichte, erzittern muͤſſen. Denn ſie, 
ſie werden dann wieder die Demagogen, und zwar, da ſie 
die Schlüffel zu Himmel und Hoͤlle wieder in ihrer Ges 
walt haben, fuͤrchterlichere Demagogen, als die bloß 
politiſchen. — Sehet da eine Haupturſache, weshalb 
Friedrich der Große auch dieſe Geiſtesfreiheit ſchuͤtzte, 
dem ſein Volk doch willig gehorchte und mit dankbarer 
he auhing! 
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| Er ſte Periode. (Vier er ſte Jahrhunderte der 
chriſtlichen Zitrechnung.) Der Pabſt iſt nicht viel mehr 
als der Pfarrer, Superintendent der Kirche von Rom. 
Man ſieht noch gar nicht, daß ſo etwas einmal daraus 
werden koͤnnte, was es nachher ward. Ein Knabe ohne 
große Hoffnungen in dieſer Periode 10 daß er je zum Mann 
werden wuͤrde. : 

Zweite Ferie z (Vom Ende des vierten Jahr⸗ 
hunderts bis zum Ende des achten.) Der Knabe waͤchst allmaͤ⸗ 
lig herbei. Es gluͤckt ihm, hie und da einen der Streiche 
zu machen, die den kuͤnftigen Mann ankuͤndigen; aber 
ein paarmal leidet er dafür Zuͤchtigungen, daß man glau= 
ben ſollte: die Luſt weiterer Verſuche wuͤrde ſich verlieren! 
Was ware aus dem armen, bald nachher ſo trotzigen 
Biſchof geworden? Vielleicht ein Hofcapellan ſeiner Lan⸗ 
gobardiſchen Majeſtaͤt? wenn ſich nicht der Raͤuber der 
Fraͤnkiſchen Krone, Pip in, ſeiner angenommen haͤtte. 

Dritte Periode. (Vom achten Jahrhundert bis 
zu Ende des eilften.) Indeß die Religionslehre ſelbſt das 
unkennbarſte Gewebe elender Spitzfindigkeiten und aberglaͤu⸗ 
biſcher Gebräuche wird, erſcheint mit dem unerwartet gluͤck⸗ 
lichſten Erfolg der Schwaͤrmer aus Mecca (zugleich mit 
dem factiſchen Beweis, daß ſelbſt ein ſehr unreiner Theis⸗ 
mus welterobernd werden koͤnnte). Der Biſchof von 
Rom, weil ſeine Nebenbuhler durch Muhammeds Gluͤck 
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faſt ganz entkraͤftet find, waͤchst und ſteigt ununterbrochen 
hoͤher, theils unter dem Schutz der Pipinſchen Uſurpa⸗ 
torsfamilie, theils auch von Zufaͤllen beguͤnſtigt, welche 
nicht das Werk feiner Politik waren? So wie uͤberdieß 
durch Moͤnche, Handelsverkeht und Aufklaͤrung genauerer 
Zuſammenhang unter den verſchiedenen Europaͤiſchen Rei⸗ 
chen entſteht, bekommt er ſeine Wuͤrkungsſphaͤre. Nicht an 
der innern Kraft, blos an den Communicationslinien hatte 
es ihm bisher gefehlt. (Spittlers Kg. S. 18). Der Pabſt 
entſchluͤpft allmälig dem Ei. Die Unruhen des fraͤnki⸗ 
ſchen Reichs beguͤnſtigen ſeine Exiſtenz. Das Ungluͤck 
der orientaliſchen Kirche, die unter dem Druck der Araber 
und Tuͤrken ſeufzt, verſchafft ihm manchen Zuwachs; 
aber, indeß er außer Italien oft fait angebetet wird, 
wird er in Italien oft faſt todtgeſchlagen; und auch jene 
Anbetung hat ihre Perioden. Europa war in dieſer Pe 
riode auf dem Grade von Aufklaͤrung, daß ſie, ohne den 
Widerſpruch zu fühlen, den „Vicegott“ ) manchmal 
peitſchen, wie der Kamſchadale ſeinen Goͤtzen pruͤgelt, 
wenn er glaubt, er habe ihn nicht erhoͤrt. 


„) Spittler in den Vorreden zur 1. und 2. Ausgabe 
ſeiner Kirchengeſchichte erklärt: „Die meer „kurz zu 
ſeyn und doch viel zu ſagen, ſcheint dem hiſtoriſchen Aus⸗ 
druck hie und da eine entſcheidende Heftigkeit zu geben, 
welche allem Zweck hiſtoriſcher Belehrungen entgegen iſt. 
Doch ſelbſt der bisher ſchwächere Theil des kirchenhiſtori⸗ 
ſchen Publicums, deſſen Ohr nicht genug geſchont werden 
konnte, ſelbſt der Römiſch Kathokzſche Klerus iſt nun 
durch vice ſchmerzhafte Operationen endlich fo ſehr an 
das Hören der ganzen Wahrheit gewohnt, daß es um 
einiger wenigen willen nicht der Mühe werth iſt, ſich 
reuen zu laſſen, die erkannteſte Wahrheit im Tone der 
volleſten Ueberzeugung geſagt zu haben. — — Sorgfäl⸗ 
tiges Citire aller Stellen, worauf ſich dieſe und jene 
Anſpielung, oft die Wahl gerade dieſes Ausdrucks bes 
iehe, würde felbſt das gewagtere rechtfertigen können. 
dancher hält es vielleicht für Intoleranz, wenn einmal 
vom Pabſt der Ausdruck Untergott, Vicegott ges 
braucht wurde; aber dieſe und ähnliche Ausdrücke ſind ge⸗ 
rade von dem Pabſt, dei deſſen Namen das Wort vor⸗ 
kommt, entweder ſelbſt gebraucht, oder von ſeinen Freun⸗ 
den ihm beigelegt worden, wie in einigen ſolcher Fälle 
ſelbſt ſchon aus Heidegger erhellt. 
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Vierte Periode. (Das zwoͤlfte und dreizehnte 
Jahrhundert iſt die Periode der vollkommen bluͤhenden 
Macht des Pabſtes.) Derjenige, ſo gerade in der Mitte 
dieſer Periode regierte, hat dieſelbe aufs höchiie getrieben, 
Innocenz der 3. 

Fuͤnfte Periode. (Das vierzehnte und fuͤnf⸗ 
zehnte Jahrhundert.) Truͤbſelige Zeiten bis auf den Ein= 
bruch der großen Reformations-Calamität. Der Pabſt 
iſt lange Zeit im Dienſte des Koͤnigs von Frankreich, und 
es war ein ſaurer Dienſt, den der heilige Vater ſeinem 
erſtgebornen Sohne thun mußte. Der arme Pabſt! Er 
muß ſich in dieſer Perlode auf Geldſchneiderei legen, in 
der That aus Bedürfnig, und weil er einmal an ein gu= 
tes Leben gewoͤnt war. Einen ſolchen koſtbaren Menſchen 
zu erhalten, war im vierzehnten Jahrhundert fuͤr Europa 
theuer genug. Nun kamen ihrer bald zwei, bald ihrer 
drei auf. Man war gendͤtigt, eine foͤrmliche Reduction 
und Caſſation mit ihnen vorzunehmen; aber der, den 
man endlich fuͤr paſſabel erklaͤrte, beſſerte ſich doch nicht. 
So lange es blos dem Dogma gilt, und das Verderben 
blos theologiſch iſt, leiden es die Koͤnige gedultig; wie 
aber die Paͤbſte zu begierig den Unterthanen das Geld 
nehmen, und wie es bald der Paͤbſte mehrere giebt, ſo 
faͤngt man an, Verſuche zu machen, ob die Feſſeln nicht 
abgeworfen werden koͤnnen. Johann XXI. (XXII.) Sy⸗ 
node von Coſtnitz. 

Sechste Periode. (Von Luther bis auf Jo⸗ 
ſeph den Zweiten. 1517) — 1782. Ein Auguſtiner 
Bettelmönd zu Wittenberg bringt mit Gottes Huͤlfe zu 
Stande, was Kaiſer und Koͤnige nicht vermochten. Er 
verfuͤrt dem Pabſte den größten Theil feiner unterthanen; 
aber dieſer ſichert ſich durch tauſend fromme und unfromme 
Kuͤnſte der uͤbrigen noch mehr. Die Synode von Trient 
ſoll die Wunden der alten Partie heilen, der Schaden 
wird aber dadurch nur krebsartiger. Die Franzoſen ſpra⸗ 
chen zwar viel davon, wie ſie nicht verbunden waͤren, 


des Papſttums. 5 7 


ihm zu gehorchen; aber es war nur ein Prolog zum neuen 
Beweiſe ihrer unterthaͤnigen Selaverei. Seitdem die 
Jeſuiten begraben find, mag er auf fein Teſtament den= 
ken, und unſer jetziger Kaiſer (Joſeph der Zweite) 
hat ihn der Muͤhe uͤberhoben, den ſchicklichen Zeitpunkt 
der Verfertigung deſſelben feſtzuſetzen.) 


Einleitung in die Geſchichte des roͤmiſchen 
| Pabſtes 


oder Erzählung, wie es zuging, daß der Hauptpaſtor 
von Rom, ein Mann, deſſen Beſtimmung eigentlich nur 
waͤre, zu catechiſiren, zu predigen, zu taufen und Abend— 
mahl auszuteilen, im ganzen Oceident Deſpot aller ſeines— 
gleichen, Deſpot aller Koͤnige wurde. 

Der Zufall miſcht die Dinge in der Welt oft wun⸗ 
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derbar. Mancher kommt empor, an dem das Gluͤck bloß 
ſeine Caprice beweiſen zu wollen ſchien. Aber der Zufall 
(das Zuſammentreffen nicht vorbereiteter Urſachen und 
Mittel) dauert nie zehn Jahrhunderte hindurch. Das 
ſonderbare Phaͤnomen dieſer Allgemeinen Herrſchaft be— 
hauptet ſich nun ſchon fo lang; es hat freilich hie und 
da ſeine Verfinſterungen erlitten; es ſcheint allmaͤlig 
in ſein Nichts zuruͤck zu ſinken, aus welchem es vor tau— 
ſend Jahren hervorſtieg. Die Frage aber muß deswegen 
immer deſto wichtiger ſein, wie es moͤglich war, daß die 
Welt tauſend Jahre lang in einer Taͤuſchung erhalten 
wurde, die ſo handgreiflich zu ſein ſcheint, als die Un— 
truͤglichkeit und das göttlich gegründete Weltregiment eines 
geſchornen Kopfs in Europa! Sie muß wichtig fuͤr je— 
den ſeyn, der gern bei ſich und andern den Zugang bewahren 
möchte, durch welchen man einem Menſchen ſo leicht bei⸗ 
kommen kann, wenn man ihn betruͤgen will. Wichtig 
mag ſie auch ſeyn fuͤr den, der gerne die Schlangengaͤnge 
der frommen und boͤſen Welt vielleicht zu eignem Gebrauch 
wiſſen moͤchte. 

Man nennt dieſen geiſtlichen Despotismus Pa pſt- 
tum. Nicht von jeher hat das Wort einen ſchlimmen 
Sinn gehabt. Im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert 
nannten ſich die meiſten Biſchoͤfe Papa, ein lieber Name, 
Ausdruck des ſchwaͤchern Kindes für feinen Vater. Seit 
dem ten Jahrhundert erhielten die Roͤmiſchen Biſchoͤfe 
den Namen Papa vorzugsweiſe. Ennodius, Biſchof 
von Tieinum in dem erſten Viertel des Gten Jahrhunderts 
it der erſte, der dem roͤmiſchen dieſen Namen vorzugs— 
weiſe gab. S. Sirmond ad Ennod, I. 4. epist. 1. 
Nach ihm ward er im Oceident faſt allgemein ſo genannt. 
Und von derſelben Zeit an behaupteten auch die roͤmiſchen 
Biichöfe immer mehr, das Auſſeheramt uͤber die Ortho⸗ 
doxie und uͤber die Befolgung der Kirchengeſetze in der 
ganzen Kirche zu haben, auch von ihren Entſcheidungen 
keine weitere Appellation dulden zu dürfen, bisweilen noch 
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auf Kaiſerl. Befehle und Beſchluͤſſe der Synoden, gewoͤhn⸗ 
lich aber auf die dem Petrus, ihrem Vorgaͤnger, von 
Jeſu ſelbſt erteilte Gewalt ſich berufend. Schon im eilf— 
ten Jahrhundert wollte der zu Rom allein Vater ſein. 
Er maßte ſich das Monopolium an, mit dem Namen, 
und verſtand, wie es ſchien, den Namen ſo, als ob die 
alte vaͤterliche Gewalt der Roͤmer wieder aufleben ſollte. 

Gregor VII. oder Hildebrand ſoll zuerſt den Biſchoͤ— 
fen verboten haben, dieſen Namen mit ihm zu teilen; er 
verlor ſich auch wirklich von dieſer Zeit an in der bisheri— 
gen Allgemeinheit; aber der Deutſche, einmal an kindli— 
chen Gehorſam gegen feinen Geiſtlichen gewoͤhnt, konnte 
doch denſelben nicht ganz vermeiden. Der Name Pfaff, 
ein ehrwuͤrdiger Name im mittlern Zeitalter, hat eben 
dieſen Urſprung mit dem Namen Pa pſt. 

Man kann dieſen ſogenannten geiſtlichen Deſpotis⸗ 
mus von zwei Seiten betrachten: 

a) wie dieſer Papa alle uͤbrige Pfaffheit im 
Oceident in feine Gewalt bekommen und bes 
halten habe? 

b) wie er ſich auf den Nacken der Könige geſetzt? 

Die erſtere Beziehung iſt ohnſtreitig die wichtigere. 

5 Alle Geſchichte beweist, daß es unendlich leichter iſt, 
Koͤnige in ſeine Gewalt zu bekommen, als ein Corps von 
Geiſtlichen zu eommandiren. Man wird uͤber keine Klaſſe 
von Menſchen ſchwerer Herr, als uͤber die, aus der man 
ſelbſt itt. Ein Meiſterſtuͤck politiſcher Klugheit, wenn 
ein Kollege uͤber eine ganze Schaar ſeiner Kollegen, denen 
er Jahrhunderte gleich ſtand und die alle eben den Wurm 
von Ehrgeiz im Kopfe haben, von welchem ſein Innerſtes 
zernagt wird, endlich ſo emporſteigt, daß ſie zuletzt gleich 
dem übrigen Volk in der Nähe und Ferne verſtummen, 
niederfallen und anbeten muͤſſen. 

Daß dieſer geiſtliche Despot ſich den Koͤnigen auf 
den Nacken geſetzt hat, iſt nicht ſo verwunderungswerth; 
denn Koͤnige waren nicht immer die ſtaͤrkſten Menſchen. 

\ 
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Wenn kein geſchorner Kopf mit ihnen ſpielte, oder durch 
ſie regierte, ſo war's vielleicht ein Maͤdchen, ein Luſtig⸗ 
macher, oder der Mann, der in den fruͤhern Jahren 
ihr Hofmeiſter war. Aber, eine Schaar Geiſtlicher, Pfaf⸗ 
fen und Moͤnche zu kommandiren, ſeine Oberherrſchaft 
über fie fo lange und fo druͤckend zu behaupten, fie mit 
zu Werkzeugen zu gebrauchen, um ſeinen Despotismus 
uͤber die Laien, Gekroͤnte und Ungekroͤnte, zu behaupten; 
in der Frage, wie dies möglich ward, liegt eigentlich 
der Knoten. | 

Die Sache giebt ſich von ſelbſt, warum dieſer Kno⸗ 
ten hiſtoriſch merkwuͤrdiger iſt, als jeder andere. Jener 
Oberpfaffe des ganzen Oceidents muß, um feinen Des— 
potismus über alle übrige Pfaffen im Oceident zu grüne 
den, gerade die Mittel brauchen, die von jenen ſelbſt 
gebraucht werden, um Herren der Laien zu werden. Der 
Mann mit der magiſchen Laterne mag wol ſonſt dem 
Volke ein Blendwerk vormachen, daß es ihn angafft und 
ſtaunt; aber, daß die mit ihm herumziehenden Associes 
ihn auch anſtaunen, ſie, die doch die Maſchinerie kennen, 
das iſt gewiß die größere Merkwuͤrdigkeit des Phaͤno⸗ 
mens. 1 | 
Sonſt iſt es in aller Gefchichte fo, daß der Despot 
immer Sclave derer iſt, wodurch er ſeinen Despotismus 
ausuͤbt. Die roͤmiſchen Auguſte der vier erſten Jahrhun— 
derte zitterten vor ihren Praͤtorianen. Aber dieſer geiſt⸗ 
liche Despot hat zum Theil erhalten, was allen ans 
dern unmoͤglich war, daß er oft, trotz den Empoͤrun— 
gen ſeiner treuen Garde, doch ſeine Oberherrſchaft be— 
hauptet. Im Mittelalter war es leicht uͤber die Laien 
zu herrſchen. Die Herrſchaft des Geiſtlichen uͤber die 
Laien war dort oft nichts anderes, als: Herrſchaft des 
Aufgeklaͤrten über den minder Aufgeklaͤrten. Hier ging 
alſo alles den ordentlichen Gang der Natur. Aber der 
roͤmiſche Biſchof war nur hoͤchſt ſelten der betraͤchtlich 
aufgeklaͤrtere uͤber ſeine Mitbruͤder; und doch herrſchte 
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er über fie; und nie ſtrenger, als wenn ſie es fühlten, 
daß er ihnen weder an Talenten noch an Ausbildung gleich 
ſei. Die ſtrengſten Päpite waren aus Moͤnchsorden. 
In der ganzen Natur der Menſchen liegt es, daß 
fie den Mann, der fie in den wunderſamſten und verbor— 
genſten Wahrheiten unterrichtet, der mit vieler Zuverlaͤſ- 
ſigkeit ſagt, wie es ihnen jenſeits dem Todesthal ergehen 
werde, vorzuͤglich ehren und fuͤrchten. Ehrfurcht des 
Laien gegen den Geiſtlichen iſt alſo gleichſam ein Natur- 
geſez; und die Graͤnzen dieſer Ehrfurcht werden ſo leicht 
durch zufällige Umitände erweitert. Der Geiſtliche hat 
hundert Mittel, ſie zu erweitern, ſo daß es kein Wunder 
iſt, wenn endlich aus dem gelehrten geiſtlichen Manne 
ein Papſt der Laien wird. So giebt es Miniatur ⸗ 
Paͤpſte in allen Perioden der Geſchichte beider evangeli— 
ſchen Kirchen. Aber weil ſich jetzt nicht leicht mehr per= 
ſoͤnliche Autoritaͤt ſo ſchnell in dauernde Amtsautoritaͤt 
verwandelt, dauert auch meiſtens die Freude dieſer nicht 
lange. In der Geſchichte des roͤmiſchen Papſttums aber 
hat es ein Geiſtlicher dahin gebracht, daß nicht nur die 
Laien, ſordern auch alle uͤbrige Geiſtliche glauben: ſo 
wie dieſer habe Niemand die Wahrheit ohne allen Trug 
und Nebel geſehen, ſo wie dieſer koͤnne niemand ſagen, 
wie es — den Schritt einmal uͤber das Grab gewagt — 
ſtehen werde, ſo wie dieſer koͤnne keiner helfen, wenn es 
ungefaͤhr allem Vermuthen nach, jenſeits des Grabes 
mit einem oder dem andern nicht gut ſtehen moͤchte. 
Man klagt ſonſt, daß die Menſchen, ganz verſunken 
in das Gegenwaͤrtige, um die Zukunft ſich gar nicht be— 
kuͤmmern, uͤber dem Zeitlichen an die Ewigkeit gar nicht 
denken; aber dieſer Geiſtliche hat ſeine Herrſchaft ſelbſt 
über feine Kollegen ganz darauf gebaut, daß er ihnen mit 
Ungluͤck aus dem andern Leben droht. Die Drohung 
wirkte Jahrhunderte hindurch. Sonſt nutzen ſich Be— 
wegungsgruͤnde an der Seele des Menſchen leicht ab, 
beſonders wenn ſelbſt die Erfuͤllung des Gedrohten nicht 
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ſichtbar unter den Augen liegt; aber hier wirkte die Dro⸗ 
hung fait immer gleich kraͤftig fort.“) Der Menſch 
muß doch nicht fo ſorglos in Anſehung der Zukunft fein, 
wie man ihn gemeiniglich ſchildert. an 
Außer dieſen wichtigen Hauptideen über die ganze 
Geſchichte des Papſttums, verdient es auch nebenher noch 
einige Aufmerkſamkeit, wie es moͤglich war, daß ſo viele 
Menſchen, nachdem ſie den paͤpſtlichen Thron erſtiegen, 
in ſich ſelbſt glauben konnten, ſie ſeien das, wofuͤr man 
gewoͤnlich den Papſt ausgiebt. Den Abend vorher, ehe 
der heilige Geiſt im Conclave fuͤr ſie entſchied, noch 
truͤgliche, fehlende Menſchen, Erdenſoͤhne, wie alle ihre 
Herren Mitbruͤder; und nun mit einemmal, fobald die 
Ceremonie der Inthroniſirung vor ſich gegangen iſt, 
Halbgoͤtter, untruͤgliche Stellvertreter Chriſti, Aufſeher 
über die Gnaden- Gaben des heiligen Geiſtes und fehler⸗ 
loſe Ausſpender derſelben? Wie hat wohl einer von de- 
nen, mit welchen dieſe große Veraͤnderung vorgegangen, 
angegeben, wo er es denn eigentlich geſpuͤrt habe, daß es 
nun fo plotzlich ein ganz ander Ding mit ihm geworden 
ſei! Wenn ſich ehedem die Prieſterin des Apollo auf 
ihren Dreifuß ſezte, ſo ſah man an ihr den Augenblick, 
in welchem ſie vom Apoll begeiſtert worden. Sie bekam 
die heftigſten Zuckungen in allen Gliedern; die Haare 
ſtraͤubten ſich empor; es war unverkennbar, daß ſie ihrer 
ſelbſt nicht mehr maͤchtig ſei, ein Gott alſo mußte in ihr 
ſeyn! Aber der Papſt — zum erſtenmal als Pabſt auf 


„) So lange die Verſtändigkeit ſich fo weit gefangen geben 
ann, um an kirchliche Abſolutton, an die Lehre, daß 
nur, wer vom Prieſter von den Sündenſtrafen losge⸗ 
ſprochen werde, vor Gott davon los ſey, glauben zu 
können wird der Laye fi dem Geweihten, und der Ge: 
weihte ſelbſt dem noch höheren Geweihten unterwerfen; 
der Geweihte um fo mehr wenn jeine eigene nuzbare Aue— 
torität meiſt nur durch feine Hingebung an den noch Ge: 
weihteren gerichtet wird. Alles beruht darauf, wiepiel 
der Abſolution man bedürfe und ob man fie auf die: 
ſem Wege zu erhalten ſich noch überzeugen könnte. P. 
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ſeinen Stuhl geſetzt — man ſieht an ihm gar nicht, daß 
er nicht der alte ſei. Vielleicht daß er etwas herriſcher, 
freier, frommſtolzer von dieſem hohen Stuhle herumblickt; 
aber dieſe Wirkung hat jeder hohe Stuhl; es bedarf 
keines paͤpſtlichen. Und doch konnten fo viele Menfchen , 
die nicht innerlich und äußerlich empfanden, daß fie an= 
dere Menſchen geworden ſeien, glauben, ſie ſeien mit 
einemmale aus der Klaſſe der gemeinen Menſchen in die 
Klaſſe der Halbgoͤtter hinaufgeruͤckt? Giebt es einen 
ſicherern Beweis in der ganzen pſychologiſchen Menſchen⸗ 
Geſchichte, daß ſich der Menſch alles bereden kann? 

Noch gehört unter die vorzuͤglichſten Merkwuͤrdig— 
keiten dieſes Phaͤnomens, daß es ſo einzig nur zu Rom 
gedeihen wollte, daß, ſobald man das ſchoͤne Idol trans— 
portirte, wie man einmal auf eine kurze Zeit mit einer 
Transportirung nach Avignon eine Probe gemacht hat, 
ſich das Flittergold verlor. Aus dem angebeteten Vice— 
gott wurde allmälig ein Menſch, und man ging mit ihm 
um, wie mit einem Menſchen. Es vurde wieder nach 
Rom gebracht, und ſiehe, allmaͤlig verſchwanden die 
Flecken ſeiner menſchlichen Geſtalt wieder, es bekam wieder 
einen Gottheitglanz, eine Wolke von Heiligkeit umzog 
das Bild (ſelbſt eines Johann 22) und das hellbrennende 
Licht, das Luther und Zwingli aufſtellten, konnte und 
kann den Augen des größten Theils der aufgeklaͤrten Euro- 
päer nicht zum Durchblicken helfen. Der Papſt, wenn 
er Papſt bleiben will, muß in Rom bleiben; er iſt eine 
Pflanze, die nur in dieſem Erdreich gedeiht. An jeden 
andern Ort in der Welt geſtellt, wird der optiſche Be— 
trug zu ſchnell aufgeklaͤrt Dies haͤtte Pius VI. wiſſen 
koͤnnen, ehe es in die Zeitungen kam, daß er nicht mehr 
in Rom, ſondern zu Wien ſei.) 


„) Und was mußte Er und der Nachfolger erſt in der gewalt 
ſameren Folgezeit werden — zu Grenoble, zu Savona 
und vollends zu Paris und Fontainebleau? P. 
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Erſte Periode. 

(Vier erſte Jahrhunderte der christlichen Zeitrech⸗ 
nung). Kleiner Anfang, allmaͤhliger Uebergang von 
Vorſteherſchaft in Chriſtenſynagogen zur Kirchenbeherr⸗ 
ſchung (Hierarchie) ) pe 

Jeſus ſelbſt hatte noch keine Kirche geſtiftet“). Auch 
die Apoſtel gründeten mehr Kirchen (Ekkleſien) als irgend 
eine Geſammtkirche. 

Es war ſchon an jedem groͤßeren Ort große Muͤhe, 
fo viele verſchieden geſinnte Köpfe, die ſeit den erſten Jah⸗ 
ren ihrer Erziehung durch National- und Religionshaß 
getrennt waren, in einer Geſellſchaft zu vereinigen. 
Manche ſolche Städte, wie Epheſus, Korinth ꝛc. hatten 
mehrere Synagogen, verſchiedene Presbyterien, Anhaͤng⸗ 
lichkeit an verſchiedene Stifter ihrer Bekehrung. 

Die Scheidung zwiſchen Proſelyten aus dem Juden « 
und Heidenthum verlor ſich wohl erſt zu Anfang des zwei⸗ 
ten Jahrhunderts Unterdeß waren die erſteren immer die 


» Nach Spittlers Kirchengeſchichte $. 7. 8. 

**) Jeſus ſprach nach Matth. 18., 15 — 17. von jeder 
chriſtlichen Ortsgemeinde, daß fie — nicht über 
Lehren, ſondern — gegen hartſinnige Beleidigungen ſolcher, 
welche Chriſten ſeyn und doch dem Mitchriſten beharrlich 
Unrecht thun wollten, öxtlich am beſten urtheilen und 
dem Rechtsverletzer erklären könne: er mache ſich durch 
ſein Unrechtthun zum Nichtchriſten! Er ſprach, nach 
Johannes 10, 16. von Vereinigung zweier Heerden (der 
in Paläſtina und der außer Palaſtina) in Eine, Aber 
ohne ein Wort von deren Verfaſſung. Die Apoſtel ſoll⸗ 
ten auf Lehrregentenſtühlen ſitzen. Mattb. 19, 28. Von 
ihren Nachfolgern nirgends ein Wort. Nur einmal iſt von 
der Ekkleſia als einem Bau die Rede, welcher feſter fey 
als das feſteſte des Todtenreichs. Aber der Vers 17 — 19 
bei Matth, 10. ſteht dort allein. Nicht einmal der Per 
triner, Markus, 8, 29. 30. hat ihn. Er muß ihn nicht 
ſchon vorgefunden? oder nicht für folgereich gehalten has 
ben? Sollte er erſt von den Sammlern des Kanons 
zu Nom nachgetragen worden ſeyn? und woher? Au 
alle Fälle ſagt der Ausſpruch: So gewiß du Simon ein 
Felfenmann bift (in deinem Bekenütniß) fo gewiß 
ſoll meine Gemeinde feſter, als die Höllenthore ſtehen 
auf dem Felſengrund, auf der Grundwahrheit: 
Jeſus iſt der wahre, Göttliche Meſſias! 
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angeſehenere Partie, bei welcher ſich auch anfangs die mei⸗ 
ſten Kenntniſſe fanden. 

Das erſte natuͤrlichſte Beduͤrfniß einer ſolchen neuen 
Geſellſchaft war immer ein Lehrer, der in der Verſamm⸗ 
lung das Wort fuͤhren, was vorgeleſen wurde, erklaͤren 
konnte. Die Apoſtel ſelbſt ſetzten an vielen Orten ſolche 
Männer ein. (Epheſ. 4, 11.) An andern Orten mählte 
die Gemeine den verſtaͤndigſten aus ihren Mitgliedern, einen 
Mann guten Leumunds und kluger Sitten. (1 Timoth. 
3, 1— 7. 5, 17. 18) Zum Befehlen war ein ſolcher 
(Aelterer oder Presbyteros) gewiß nicht da (Matth. 20, 
23. 2 Kor. 1, 24.) Aber er hatte Auctoritaͤt, und konnte, 
beſonders in Geſellſchaſt mit manchen durch Alter und Er— 
fahrung ehrwuͤrdig gewordenen Mitgliedern, auch bei Sa— 
chen, die nicht zunaͤchſt das Lehramt betrafen, ein gelten⸗ 
des Urtheil ſprechen. Bei den gewoͤhnlichen Obrigkeiten 
konnten naͤmlich die Chriſten nicht viel Recht hoffen, ſie 
konnten ſich alſo oft lieber an ihn wenden, zu dem fie ohne⸗ 
dieß das größte Zutrauen hatten. Er war auch Verwalter 
der gemeinſchaftlichen Gelder, und befteit: daraus die Ver— 
ſorgung der Armen, der Wittwen und Waiſen, beſonders 
auch derer, ſo um der Religion willen Noth litten. 

Zwar vorzüglich ihm gebuͤhrte das Recht in der Ge— 
meine zu ſprechen, aber die anderen Mitglieder waren deßwe— 
gen nicht ausgeſchloſſen (1. Kor. 14,26 — 55.) Da er ohne 
alle weitere Vorbereitung von Studium unter den uͤbrigen 
als der verſtaͤndigſte gewaͤhlt worden war, ſo hatte er 
doch immer unter der Gemeinde mehrere ſeines Gleichen. 
Lange konnte aber eine ſolche Einrichtung in ihrer Unſchuld 
nicht bleiben. Perſoͤnliche Auctorität mußte ſehr frühe wer— 
den. Der Lehrer einer Gemeinde in einer großen Stadt 
mußte bald mancherlei Gehülfen haben, und je ausgebrei— 
teter die Gemeinde wurde, deſto leichter veranlaßte es Un— 
ordnung, wenn auch Laien in der Verſammlung das Wort 
nahmen, oder wenn ſich nicht uͤberhaupt in der Gemeinde 
iene beſtimmte Regierung bildete. So wurde der Lehrer 
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nach und nach Herr der Geſellſchaft. Wo ihm auch an⸗ 
fangs ſeine eigenen perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe nicht dazu ge⸗ 
holfen haͤtten, da wuͤrkte das Beiſpiel anderer Gemeinden. 
Er fuͤhrte mit den Lehrern anderer Gemeinden den gemein- 
ſchaftlichen Namen Biſchof, er wollte alſo auch ſeyn, 
was man ſich zuletzt gewoͤhnlich unter dem Namen eines 
Biſchofs dachte. (Daß Einer der Presbyter nicht nur als 
Episkop der Gemeinde, ſondern auch als Aufſeher der 
Mitpresbyter (Episkop der Episkopen) angeſehen wurde, 
dies wird in der Tradition bei Hieronymus von dem Pe— 
triniſchen Biſchof, Markus, zu Alexandria abgeleitet). 

Urſpruͤnglich nun ſollte der Lehrer der chriſtlichen 
Gemeine zu Rom um nichts vornehmer ſeyn als der Lehrer 
eines Phrygiſchen Dorfs; keiner ſollte dem andern zu be⸗ 
fehlen haben, und wenn es auf Amtserinnerungen ankam, 
ſo war das Recht, ſie zu geben, vollkommen wechſelsweis, 
(wie dies der ganze Ton des Briefs beweist, den die Kir— 
che zu Rom an die zu Korinth durch Clemens den Romer 
ſchreiben ließ.) Aber apoſtoliſcher Urſprung einer Gemeinde, 
Groͤße und Reichthum der Stadt, Sitz des Statthalters, 
der ſich etwa gerade da befand — dieſes alles mit noch meh⸗ 
rern in einzelnen Faͤllen ganz individuellen Umſtaͤnden, traf 
bald ſo zuſammen, daß ſich unter den Lehrern der verſchie— 
denen Gemeinden ſelbſt, eine (kirchlich biſchoͤffliche) Arie 
ſtokratie bildete, welche gleich anfangs, ſelbſt nach den 
Veranlaſſungen ihres Urſprungs, die größte Aehnlichkeit 
mit den politiſchen Eintheilungen des Nömifchen Reichs 
erhalten mußte. Aus der uͤbrigen großen Zahl huben ſich 
ungefähr zehen derſelben hervor, auf deren Wort vorzuͤg— 
lich viel ankam. Aber auch von dieſen zehen hatte keiner 
dem andern was zu befehlen, und ſelbſt auch dieſe zehen 
waren weit noch nicht geſetzmaͤßige Herrn ihrer Mitbruͤder; 
alle ihre Rechte waren nur Obſervanz. 

Dieſe hierarchiſche Eidgenoſſenſchaft aber wuͤrde ſich 
ſchwerlich fo gebildet haben, wenn nicht auß erer Drang 
die Chriſten gleich anfangs zum Zuſamenhalten ge⸗ 
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noͤthigt hätte, und wenn nicht dieſer Geiſt der Conſo⸗ 
ciation, zu deſſen Naͤhrung die damalige Dogmatik ſehr 
viel beitrug, durch das Synodenhalten geleitet worden 
waͤre. Man findet namlich ſeit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, das die Biſchdffe, ſobald irgend etwas von 
gemeinſchaftlicher Wichtigkeit zu entſcheiden war, aus der 
ganzen Nachbarſchaft zuſammen kamen, und gemeinſchaft⸗ 
lich daruͤber beſprachen. Man machte Verordnungen wegen 
der Kirchengebraͤuche, verglich auch Streitigkeiten einzelner 
Gemeinen gegen einander, ſprach mit einander vom Glau— 
ben, und von dieſem und jenem, der mit einer neuen 
Lehre oder mit einem neuen Wort hervor gekom— 
men war. Durch dieſe oͤftere Verſammlungen, (die wahr⸗ 
ſcheinlich zuerſt in Kleinaſien eine gewiſſe rechtliche Form 
erhielten, wo nach Apoſt. Geſch. 19, 32. 39. zu Ephe⸗ 
fus “) ſchon Vorgänge im Buͤrgerweſen waren; noch mehr 
in Galatila) bekamen gewiſſe Biſchoͤffe in kurzem eine 
ſichtbare Ueberlegenheit uͤber die andere. Und ſo wenig 
dieſe Synoden gleich ſeit ihrem Urſprung zu Wiederher— 
ſtellung des öffentlichen Wohls und Kirchenfriedens beitru— 
gen, vielmehr mit jedem Jahrhundert immer ſchlimmere 
Folgen hatten, fo blieb man doch auf der einmal betrete— 
nen Bahn. 

Der Paſtor nun der neuen Kirche zu Rom 
ſchien freilich gleich anfangs manches vor andern Paſtoren 
voraus zu haben. Er ſtand bei einer ſo anſehnlichen Ge— 
meinde, einer Gemeinde, welche hie und da einer kleinern, 
bedrängten mit milden Beiträgen zu Huͤlfe kommen konnte, 
die durch das Anſehn einzelner ihrer Mitglieder viel gewin— 
nen mußte; war Paſtor in der Reſidenz; an ihn mußten 
ſich alſo viele aus den Provinzen wenden. Wer erfuhr fruͤ— 
her, als er, jede guͤnſtige oder unguͤnſtige Geſinnung 


*) Firmilians Brief 75. an Cyprian. Me 257. 259. 267. 
Würzb. Ausgb. Euſeb. Kirchengesch. 5 ‚16. 8. 296. 


18 Ortliche Urfachen d. »Principalitaͤt.« 


des Kaiſers? Wer konnte den andern fruͤher von allem 
Nachricht geben? | 

Er war Paſtor bei einer Gemeinde, die ſonſt von Apo⸗ 
ſteln unterricht genoß. Paulus war lange in Rom geweſen, 
wahrſcheinlich auch Petrus ), beide hatten ſich vielleicht () 
der Angelegenheiten der Gemeinde angenommen, wie wenn 
fie verordnete Biſchoͤffe derſelben geweſen waͤren. (Euf. 
Kirchengeſch. 5, 21. S. 149.) Jeder Hauptpaſtor an 
dieſem Orte ) betrachtetee ſich als Nachfolger dieſer Apo- 
ſtel; und wenigſtens glaubte man allgemein bei ihnen am 
ſicherſten erfahren zu koͤnnen, was fuͤr Einrichtungen den 
Apoſteln bei neuangelegten Gemeinden die beiten geſchienen, 
was fie bei ſtreitigen Lehren für Wahrheit gehalten haͤt⸗ 
ten, wie Kirchenzucht und Orthodoxie bewahrt werden 
muͤſſe. | | rn | 
Der Biſchof von Rom hatte alfo wohl vom Anfang 
feiner Exiſtenz her, weil er in Rom war, vieles vor an⸗ 


) Die älteſten Andeutungen, daß Petrus auch, wie Paulus, 
zu Rom gewefen ſey, ſtehen bei Ignatius ep. ad Rom, 
Euseb. H. E. 2. 14. 15 und 25. und Irenaeus adv. 
haer., 3,1 3. Da die erſten Chriſten unter Babylon (1 
Petr. 5, 13) oft Rom verftanden, weil die Juden oft 
Babylon, und das röm. Reich das baby e 
ten, ſo haben aus dieſen und einigen andern Gründen einige 
Proteſtanten, beſonders Spanheim (Fried. d. jg.) in einer 
eigenen Abh., de ficta profectione Petri in Urbem 
ug (Opp- Er 2. S. 331 — 88) die Unficherheit der 

radition, daß Petrus je zu Rom geweſen fey, ı : 

Bieten. une e de ©. 148 md 185. 
’ Quartalſchr. von Dre e t irſch 
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) Nach Euſeb. Kirchengefch. folgte 1. Linus ums J. 67 
(3, 2.) 2. Anenkletus ums J. 71. (3, 13.) 3. K. fe 
mens um 92. (3, 15. 21.) 4. Evarreſtus um 101. 
(3, 34.) 5, Alexander um 110. (4, 1.) 6. Xyſtus 
um 120. (4, 4.) 7. Telesphorus feit J. 130 i 
tyrer unter Antoninus Pius 139. (4, 10.) 8. Hy 
— 9. Pius um 143 — 10. Auiketus . 

ther 
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dern vor aus. Man mag auch annehmen, daß zu einer ſo gro⸗ 
ßen anſehnlichen Gemeinde ein vorzuͤglich guter Kopf geſucht 
wurde; aber bei alle dem war er doch nur ein kleiner Herr, 
galt bei ſeinen Leuten nicht viel, noch weniger außer Rom. 
Hat ſich doch nicht Einer für die Nachwelt merkwuͤrdig ge— 
macht. Man weiß (ſo ſteht es mit der Tradition!) in den 
anderthalb erſten Jahrhunderten ſogar ihre Namen und 
Ordnung, wie ſie auf einander folgten, nicht gewiß. 
Man weiß wenig Gutes, wenig Boͤſes, im ganzen ge— 
nommen nicht einmal ſo viel, als wir von andern mor— 
genlaͤndiſchen Kirchen wiſſen. Große Gelehrte ſind ſie 
nicht geweſen; denn es findet ſich in dieſer Zeit kaum einer, 
von dem man einen kleinen Brief hat. Und dieſer iſt ſo 
beſchaffen, daß er Gwar dem Euſebius, nach deſſen Kir— 
chengeſchichte 3, 6. 38, groß und wunderſam iſt) uns 
aber (die wir zum Gluͤck ſelbſt beurtheilen duͤrfen) keine 
ſonderliche Idee von den Faͤhigkeiten dieſes (dritten) Bi⸗ 
ihofs Clemens von Rom erregt ). 

Bis zu Ende des zweiten Jahrhunderts wußte man 


*) Clemens Romanus, Lehrer zu Nom, um das J. 
92. Viſchoff (Euſeb. 3, 15.) Von ihm hat man (vorher) 
noch einen Brief, worin die Ekkleſia zu Rom der Ekkleſta 
zu Corinth, wo Uneinigkeiten gegen Gemeindevorſteher 
(Hegumeni, Presbyteri) entſtanden waren, Ermahnungen 
zur Eintracht, Demuth und andern chriſtlichen Tugenden 
überſchreibt Eus. Hist. eccl. 3, 16. 5, 6. Der Brief 
iſt weitläufer, als die Apoſtoliſchen des N. T. Die 
Stellen, welche man wegen Schwäche des Urtheils, oder 
wegen ayſcheinender Leichtgläubigkeit für untergeſchoben 
oder verfälſcht hält, find wohl der Culturbeſchaffenheit 
jenes Zeitalters gemäß. Der ganze Gang und Ton 
des Briefs zeigt, daß der Verfaſſer, auch wenn er Er⸗ 
dichter wäre, der Römiſchen Kirche keine Art von Aucz 
torität über die Korinthiſche zuſchrieb. Auf Petrus 
bezieht er ſich weit unbeſtimmter als auf Paulus. (S. 8. 
Oxford. Ausg. von Junius.) Nur entfernt vergleicht er 
(S. 55.) die Wahl der Episkopen, deren Beuennung er 
ans dem Alexaudriniſch⸗ Griechiſchen von Jeſ. 60. 17. 
zu belegen ſucht, mit der Wahl der Moſaiſchen Prie⸗ 
ter. Erſte Spur, den Stand der Presbyrers mit der 
jüdiſchen Prieſterſchaft in Bergleihung au * 


* 
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nichts weiter von dem Biſchoff zu Rom, als daß man hie 
und da in alten Schriftſtellern von einem, der auch 
Biſchoff zu Rom geweſen ſey, den Namen findet. 

Etwas wichtiger kommt er denn endlich zu Ende des 
zweiten Seeulums zum Vorſchein, und fo, als ob die— 
ſer erſte voruͤbergehende Auftritt Vorſpiel der Manier 
ſeiner ganzen Exiſtenz ſein ſollte. Der kleine Herr, von 
dem man bis jetzt fait gar nichts gewußt hat, will (ſobald 
unter dem Baſtard Commodus man in der Strenge gegen 
die Chriſtianer nachlaͤßiger geworden war) trotzig thun, 
den Herrn und Gebieter ſpielen, befehlen, wo er nicht 
einmal bitten durfte. Der Fall war dieſer: die alten 
Chriſten, weil fie lange noch an den Ceremonien des Ju= 
dentums hingen, aßen noch zu Ende des zweiten Jahr- 
hunderts ihr Paſchalamm. So war es in Kleinaſien, fo 
in Rom. Darüber ſtritt man ſich auch gar nicht, ob es 
ziemlich ſey, noch ſo juͤdiſch zu eſſen. Nur uͤber die 
Zeit, wann der Lammsbraten verzehrt werden ſollte, 
ward man uneinig. In Kleinaſien aßen fie den Paſcha—⸗ 
Lammsbraten, wann ihn gewoͤhnlich die Juden aßen. Um 
dieſe Zeit habe ihn Chriſtus gegeſſen, alſo wollen ſie ihn 
dann auch eſſen. Zu Rom glaubten ſie, man muͤſſe (wegen 
der Todestrauer faſtend) bis auf den Gedaͤchtnißtag der Aufer⸗ 
ſtehung Jeſu warten, das Brateneſſen aufſchieben bis auf 
jenes Seit des eigentl. „Oftern“. Biſchoff Vietor (fo hieß 
dei anter den roͤmiſchen Biſchoͤffen, der zuerſt als merkwuͤrdi⸗ 
ger Mann vorkommt) wurde unverſoͤhnlich über die Klein⸗ 
aſiaten aufgebracht, daß ſie nicht mit ihm zugleich 
den Braten eſſen wollten). Er erkaͤrte: daß er fie 


„) Vom erſten Streite über DIE 
oder Auferſtehungsfeier 
Von dieſem Zweiten. den Bict gegen d 3 Ja br 
entzündete, f. dent. B. 3. S. 237 f. Dem Be lite m 
getreu aßen die Ehriften in Klei naſien ſterlamm am 
vierzehnten nach dem Neumond, und am fiebzehnten feier 
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wegen dieſer wichtigen Diserepanz () nicht fie feine Brüder 

erkennen, alle Kommunikation aufheben muͤſſe. Aber 
man wunderte ſich uͤber den eigenſinnigen Biſchoff damals 
ſo ſehr, man fragte ihn ſo vernehmlich: woher er das 
Recht zu ſolchen Drohungen habe? daß er für das rath- 
ſamſte hielt, ſich zuruͤck zu ziehen. Polykrates, der 
65jaͤhrige, der Bibelforſcher, Biſchoff zu Epheſus (Euſeb. 
Kirch. G. 5, 20.) ſetzte der roͤmiſchen Tradition mit gro= 
ßem Ernſt die des Diakonus Philippus zu Hierapolis, die 
des Apoſtels Johannes, des Polykarpus und anderer ent= 
gegen. Ueberlieferung wider Ueberliefung! Victor erklaͤrt 
ganz Kleinaſien für „heterodox,“ und excommuniciert 
(Euſ. 5, 24. S. 315.) wegen eines Ritus! Aber auch 
Irenaͤus, ſo ſehr ſonſt an Rom anhaͤngig, hat von 
Victors Bannſtrahl noch keine große Begriffe. Andere 
Biſchoͤffe „geboten wider ihn.“ 

Noch hoͤrte man uͤber ein halbes Jahrhundert nichts, 
was merkwuͤrdig war. In der Mitte des dritten Jahr- 
hunderts haben ſich wohl ein Paar, Cornelius und 
Novatiauus, geſtritten, wer Biſchoff ſeyn follie; 
aber man ſieht aus der Geſchichte des ganzen Streits, 
daß es gar nicht um eine bedeutende Wuͤrde zu thun iſt. 
Jae weiter ſich freilich die chriſtliche Kirche ausbrei⸗ 
tete, deſto haͤufiger kam der Fall, daß man bisweilen bei 
den Bifchöffen zu Rom in einzelnen Angelegenheiten ans 
fragte; aber einen um einen guten Rath bitten, heißt 
noch nicht, ihn zu feinem Herrn annehmen. Ein Flu= 
ger Menſch wird freilich einen Angeſehenern, Maͤchtigern 


ten fie das Wiedergedächtniß der Auferſtehung Jeſu. So 
aber wurde die große Faſten unterbrochen, welche bis auf 
den Tag der Auferſtehung unverletzt ſollte gehalten wer⸗ 
den. Man aß das Oſterlamm zu gleicher Zeit mit den 
Juden. Das Feſt der Auferſtehung fiel nicht immer auf 
den Sonntag. Sp. K. G. (Drei orientaliſche Traditionen. 
Euſeb. 5, 23. Aber nach des Römers Meinung unerträg⸗ 
lich, weil wie im Staate, fo auch in der Kirche alles fh 
nach Roms Gebräuchen richten ſollte!) 


22 Stephan geg. d. Wiedertaufe, hat recht u. unrecht. 


nicht oft um guten Rath fragen. Es wird zulezt doch 
eine gewiſſe Subordination daraus. Hätten die alten 
Biſchoͤffe in den erſten ſechs Jahrhunderten dies beobach— 
tet; der Biſchoff von Rom wuͤrde nicht über ſie hinaus 
gewachſen ſeyn. So verdroß es freilich den guten Bis 
ſchoff Stephan ') nach der Mitte des dritten Jahr- 
hunderts, wenn man fragte: ob einer, welchen ein Kez— 
zer getauft hätte, noch einmal getauft werden muͤſſe? 
und man dann doch ſich nach ſeiner Antwort nicht rich— 
ten wollte; Er that boͤſe; aber man ließ ihn boͤſe thun. 
Laßt uns mitleidig ſeyn und dem guten Biſchoff verzeihen, 
wenn er einmal anfing zu glauben, er ſey ein kleiner 
Herr, die andern Biſchoͤffe ſollten ſich nach ihm richten. 
Eiferer glaubten, bei der geringſten Gelindigkeit ſey es 
um alle Kirchenzucht geſchehen. Ganz eingenommen fuͤr 
die alten Zeiten konnten ſie nicht begreifen, wie ſich Kir— 
chenzucht immer nach dem veraͤnderten Tone des Zeitalters 
richten muͤſſe. | 

Es war 250 nach Biſchoff Fabians Tod in der 
roͤmiſchen Kirche ein neuer Biſchoff zu waͤhlen. Unter 
den Waͤhlenden herrſchten zwei Partien, eine hatte No- 
vatian an ihrer Spitze, einen Mann von ſehr ſtrengen 
Grundſaͤtzen in Anſehung der Gefallenen. Die andere, 
Cornelius war ihr Haupt, behauptete ſchon lang 
gelindere Meinungen. Die meiſten Wahlſtimmen fielen 
auf Cornelius, und die bisherige Gelaſſenheit der Eife— 
rerpartie verwandelte ſich jetzt in den heftigiten Haß, der 
durch die Aufmunterungen einiger Karthagiſchen Geiſtli— 
chen, welche ſich gerade damals zu Rom aufhielten, noch 
mehr entzuͤndet wurde. Sie erkennen den Cornelius 
nicht als ihren Biſchoff, Novatian ſoll der ihrige ſeyn. 
Was vorher blos verſchiedene Meinung war, wurde jetzt 


* 


*) Dieſer röm. Biſchof. (253) verwies es den Lehrern bei 
aſiatiſchen und afrikaniſchen Gemeinen hart, daß fie die 
Letzer, oder die von Ketzern getauften wieder ra ſten. 
Schröck's Kirchengeſchichte 4. S. 343 — 341. 
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durch den Partiegeiſt zum wichtigſten Dogma gemacht. 
Der Novatianer glaubte gewiß zu ſeyn, daß eine Kirche, 
in welche ſolche Suͤnder, als die Gefallenen ſeyen, auf— 
genommen wuͤrden, unmöglich die wahre Kirche ſeyn 
koͤnne, unmoglich den heiligen Geiſt habe, alſo auch 
unmöglich die Sacramente austheilen koͤnne. Wer dem⸗ 
nach von der Partie des Cornelius zu den Novatianern 
übertrat, mußte ſich noch einmal taufen laſſen. Die No⸗ 
vatianer konnten keinen Biſchoff erkennen, der von einem 
Biſchoff ihrer Gegenpartie ordinirt worden war, weil nur mit 
der ächt biſchöfflichen Ordination, nach den Begriffen des 
Zeitalters, eine wirkliche Mittheilung der Gaben des heili— 
ligen Geiſtes verbunden ſchien. Jede Partie ſchrieb und 
correſpondirte ſogleich mit andern Gemeinden, und ſuchte 
ſich Freunde bei denſelben zu erwerben; es gelang auch 
beiden, ihren Anhang weiter zu verbreiten. Die Partie 
des Cornelius bekam, wie leicht zu erachten, den größten 
Beifall; denn die gelindere Meinung entſprach dem gan⸗ 
zen damaligen Zuſtand der Kirche. (Nachfolger des Cor— 
nelius war Stephanus. Auch er wollte nicht thun 
laſſen, nicht fuͤr kirchlich orthodox erkennen, was die 
Novatianer wollten. Der vielthaͤtige Vertheidiger des Epis⸗ 
kopalregiments, Cyprian, argumentirt aus dem Oberſaz, daß 
außer der aͤchten Episkopalkirche gar keine Taufe ſey, die 
Nullitaͤt aller Ketzertaufe. Alle aus der Unkirchlichkeit 
heruͤberkommende müßten demnach nicht wieder- fondern 
erſt jetzt aͤcht getauft werden. Weder der Afrikaner noch 
der Romer ſah ein, daß zu diſtinguiren wäre zwiſchen 
Ketzern, die nicht nach Jeſu Formel tauften, und ans 
dern, die im Taufen mit der Episkopalkirche uͤberein— 
kamen. Wie oft waͤre man durch ein Distinguendum est! 
einig, wenn man begrieſe, wie zu unterſcheiden ſey.) 
Cyprian aus Afrika und der Cappadocier Firmilian 
fagen uns in ihren Briefen, fait allzu derb, daß damals 
das „allgemeine Episkopat“ den Biſchoff von Rom zwar fuͤr 
den Praͤſes (Primas) aber gar nicht für den, ohne wel⸗ 


24 kehr Diener mehr Herrſchſucht. 


chen die Stimmenmehrheit nicht gelte, anzuerkennen gewohnt 
waren. |. Cyprians Briefſamlung. Nro. 72.73. 74. 75. 
Indeß wurde es doch immer mehr der Muͤhe werth, Bis 
ſchoff von Rom zu werden. Die Anzahl der Geiſtlichen in 
Rom hatte ſich in der Mitte des dritten Jahrhunderts ſchon 
ſo vermehrt, daß 46 Presbyters, 7 Diakonen da waren, 7 
Subdiaconen, 42 Akoluthi, 52 Exoreiſten, ) 1500 Witt⸗ 
wen und Arme. Dies waren alſo zwar nur Kantoren und 
Opfermaͤnner und Kuͤſter, und alte Weiber und Bettler, wor— 
uͤber der Herr Paſtor zu befehlen hatte; ja nicht einmal 
zu befehlen, ſondern bei denen er eigentlich nur viel 
galt; aber gemeiniglich giebt es die gewalttaͤtigſten Arten 
von Menſchen, deren Kommando fo anfängt. Sie be— 
handeln die ganze Welt nachher gerade fo, wie fie in ihrer 
erſten Sphaͤre zu regieren anfingen. Laßt uns billig ſein 
und dieſen Neſidenz-Biſchoͤffen ihren kleinen Stolz 
verzeihen. Iſt es doch von jeher in allen Laͤndern fo ge= 
weſen, daß ſich der Paſtor vor ſeinem Superintendenten und 
Oberkonſiſtorialrath tiefer buͤckt, als der Premierminiſter vor 
feinem Konig. Bei wie vielen Menſchen find aber die 
Kopfnerven fo ſtark, daß fie nicht endlich der Weih⸗ 
rauchdampf ſchwindeln machte? i 


Selbſt noch im dritten Jahrhundert war bei keinem 
der roͤmiſchen Biſchoͤfe zu erwarten, daß ein auf Diele 


) Exorciſten find. Geiſtliche, den Teufel und ſeine En: 
gel zu beſchwören und auszutreiben. Der Ceremonien 
waren noch nicht viele. Die Kirche war noch frei von 
manchen Gebräuchen, welche jetzt Veranlaſſung oder Wir⸗ 
kung des Aberglaubens ſind. Nur mit der Taufe war 
ſchon Exorcismus verbunden, denn, man glaubte, 
den Teufel vorher erſt austreiben zu müſſen, ehe man 
dem Menſchen den heiligen Geiſt mittheilen könne. Auch 
war ſchon allgemeine Gewohnheit, daß man ſich bei allen 
Gelegenheiten kreuzte, und dem Zeichen des Kreuzes man⸗ 
che beſondere Wirkungen zuſchrieh. Es war Zeit der ſorg⸗ 
loſen Unſchuld, Zeit des unbekümmerten Knabenalters; 
aber wohl gewöhnt ſich der Knabe ſchon hie und da an 
manches, was ihm nothwendig in ſeinen Jünglings⸗ und 
Mannsjahren ſchädlich ſeyn mußte, wenn der Fehler erſt 
Zeit und Ort feiner Entwicklung fand. Spittlers Kg. 
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Art entſtandener Schwindel durch Gelehrſamkeit und eigne 
erworbene Kenntniſſe werde gebeſſert werden. Vielleicht 
waren ſie alle gelehrt? man weiß nur von keinem etwas; 
die wenigen, von welchen man etwas weiß, moͤchten zum 
Ungluͤck gerade die Ausname von der Regel geweſen ſein? 
Ihre Aufſätze find gewoͤhnlich ſchlechter, als die der orien— 
taliſchen Biſchoͤfe. Dies iſt nicht die Schuld der roͤmi— 
ſchen Biſchoͤfe allein, ſondern uͤberhaupt der ganze Ocei— 
dent war unwiſſender, als Griechenland und der Orient. 
Wenn man ſich bei ihnen erkundigte falls eine dogmati— 
ſche Zwiſtigkeit entſtand, ſo haben ſie oft gar ſchief ge— 
antwortet; und, wenn ſie es trafen, ſo war es oft ge— 
troffen, wie es der Blinde trifft. So entſtand in der 
Mitte des dritten Jahrhunderts ein Laͤrmen uͤber einen 
alexandriniſchen Biſchof, Dionyſius. Er ſoll von der 
Gottheit Jeſu nicht ſo geredet haben, wie man es da— 
mals gewohnt war.) Jeder Biſchof, alſo auch der zu 
Rom, Dionyſius, ſuchte bei ſolchen Nachrichten 
die Herrn Dioͤceſanen zu warnen; jeder hielt Synode, alſo 
auch der zu Rom. (im J. 260) Er verdammte auch wirklich 
einen Lehrſatz, der unrichtig war; nur traf der Schlag 
nicht den gelehrten Alexandriner. Der hatte in ſeinem Leben 


— 98 
) Sabellius, ein Lehrer zu Ptolemais (Acre) behaup⸗ 
ete (im J. 250 f.) Vater, Sohn und Geil ſeien einc 
erſon von drei Bene nungen, oder Kraftäußerungen, 
oder gleichſam drei von der Sonne ausgefloſſene Stralen. Je⸗ 
ſum hielt er alſo wahrſcheinlich für einen Menſchen, in 
welchem gleichſam der Stral göttlicher Kraft gewohnt 
babe. Euseb. Hist. eccl. 7, 6, Epiphan. haeres. 63. 
Diionyſius ſchrieb gegen denſelben; aber man warf 
ihm vor, daß er in ſeiner Streitſchrift auf andere Abwege 
gerathen, indem er den verſönlichen Unterſchied des Bas 
ters und des Sohnes aus der Menſchwerdung des leztern 
erwieſen, und den Sohn für geſchaffen und von einer 
anderen Natur als den Vater halte. 8. Athanas. de 


sententia Dionysii Alex. und de decretis synod Nicae- 
nae, Basilius de Sp. s. u. Ep. 9. Die Arianer bevies 
0 ſich auch ſpäterhin auf den Beifall des alex. Dion v⸗ 
ind. Vgl. Schröck B. 4. S. 169 — 183. G. 
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nicht an Anname dieſer Meinung gedacht. Laßt uns billig 
ſeyn gegen dieſen alten Biſchof, und, wenn es moͤglich 
waͤre, noch billiger, als die Kurialiſten ſelbſt, die eifrig— 
ſten Anhaͤnger des Popſtes, gegen einen andern jener Zeit. 

Die Kurialiſten ſelbſt erzaͤhlen von einem roͤmiſchen 
Biſchofe Marcellin, der die Reihe der roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchoͤfe im dritten Jahrhundert ſchloß, daß er bei Verfol— 
gung des Diocletian die chriſtliche Religion feierlich ver— 
leugnet, feierlich den Goͤtzen geopfert habe. Seine Pres— 
byters und Diaconen ſeien chriſtlicher geweſen, als er, 
haͤtten ſeinem Beiſpiele in diefem Stuͤcke nicht gefolgt. 
Das waͤre denn doch auch in einem gewiſſen Sinn ein 
Nachfolger Petri geweſen? Nun ſoll es ja nicht gelten, 
bei den Nachfolgern Petri an etwas anders zu denken, 
als an den Petrus, dem Jeſus die Schluͤſſel des Himmel: 
reichs gab, auf deſſen Bekenntniß er feine Gemeinde fo gruͤn— 
den wolle, daß ſelbſt der Hoͤlle Pforten nicht ſollten ſtaͤrker 
werden. Aber: Laßt uns billig ſein — dieſer Biſchof, 
wovon die Kurialiſten dieſe ſchlimme Geſchichte erzalen, 
war ein ehrlicher Mann; er hat den Glauben nicht ver— 
leugnet. Wer ſollte aber argwoͤnen, daß dieſe ganze Ge— 
ſchichte blos von eifrigen Freunden des Papſttums erdacht 
ſei! Dieſe einfaͤltigen Freunde des Papſttums, — ſo 
dumm luͤgen oft die Menſchen! — haben erzaͤlt: Nachdem 
dieſer Biſchof Marcellin (im J. 302.) auf dieſe Art zum 
Abgoͤtter geworden ſei, habe man Synode zu Sinueſſa 
über ihn gehalten; die Biſchoͤſe hätten aber bezeugt, daß 
fie ſich nicht unterſtehen koͤnnten, dieſen Verbrecher zu rich— 
ten, «weil er roͤmiſcher Biſchof ſei.“ Man habe es alſo ſei— 
nem Gewiſſen heimgeſtellt, und er habe dann von ſelbſt den 
armen Suͤnder gemacht. Sind aber nicht die Kurialiſten 
unverſtändige Verteidiger ihres Schutzpatrons, daß ſie 
auf ihn luͤgen, er ſei zum Heiden geworden, nur, um 
auf die Yüge, die ihnen eigentlich auf der Bruſt lag, 
daß der Biſchof ſouverainer Kirchenkaiſer ſei, ein bischen 
vorzubereiten. Es geht mit dieſer Geſchichte, wie mit der 
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von der Paͤpſtin Johanna, daß ein Weibsbild Papſt und 
bei feierlicher Proceſſion in Rom entbunden geworden ſei, 
Beide find Lügen, und die Katholiken verdanken die Wie— 
derlegung der beiden Geſchich ten Proteſtanten.“) 


*) f. Bowers unparth. Hiftorie der röm. Päbſte 1 Thl. 
S. 129. — 133. Walch Entwurf einer Geſchichte der 
Kirchenverſammlungen S. 126. Eben dieſer bedachtſa⸗ 
me Geſchichtforfcher ſagt in feinem Entwurf e. vollſtänd. 
Hiſtorie der röm. Päbſte GL 738 8.) ©. 67. „„ Marcelli⸗ 
nus hat unter den ſämmtlichen römiſchen Viſchöfen nicht 
ſeines gleichen, weil ihn der größte Haufe der römiſch⸗ 
katholiſchen Lehrer und ſelbſt die Vexrfaſſer ihrer gottes 
dienſtlichen Gebetbücher für einen Glaubensverleugner 
ausgeben, der unter der Verfolgung des Kr. Diocletiauus 
den Göttern der Römer feierlich Weihrauh geſtreut habe, 
die Proteſtanten hingegen für einen ehrlichen Mann hal: 
ten. Dieſer Gründe ſind ſo ſtark, daß in den neuern Zei⸗ 
ten die vernünftigſten und gelehrteſten Papiſten und ſelbſt 
der jetzige Pabſt Benedict XIV. ihnen beigetreten ſind, 
und zugleich die ei zu Sinueſſa für eine 
Fabel erklären. er Beweis aber, den man auf die Schlüſſe 
derſelben für damaliges Anerkennen der Oberherrſchaft des 
römiſchen Biſchofs über die ganze Kirche bauet, wird dadurch 
unkräftig. M. ſtarb 304. Man ſehe — über dieſen Pabſt, 
ſeinen, von den Donatiſten erdichteten, Fall und von dem 
ebenfalls (ſpäterhin erdichteten) Concilium zu Ginuern 
die Magdeburg. Eenturien, die Entdeckerinnen der Fäl— 
ſchung, Natalis Alexander histor. eccles. sec. III. 
diss. 20. Papebroch in act. sanct. tom. VIII. mail. 
p. 42. Pagi critic. ann. Baron tom. III. p. 324. 
nach Manſt Ausgabe. Noris histor. Donatist. part. 1. 
cap. 7. tom. IV. oper. p. 128. fgqq. Benedier XIV. 
de canonisat. libri. IV. part. 2. cap. 13. $. 14. Unter 
den Unſern hat Sam. Schelwig eine Streitſchrift von 
dieſem Biſchof und feinem Fau bekannt gemacht, Danzig 
1699. So Walch. Nach meiner Prüfung der Umſtände 
mögen die Donatiſten den Fall des Marcelliams vielleicht 
erdichtet — vielleicht in der Hauptſache richtig erfahren 
haben. Auguſtinus läugnet ihn eigentlich nicht. Er ſey 
nur nicht erwieſen. Lapsum Marcellini Donatistae 
quidam catholieis objecerunt. Sed erimen commis- 
sum esse hactenus nondum probarunt. c. 16. de 
baptismo contra Petilianum. Nachher fragten ſich die 
Curialiſten: Wie hat ein ſolcher Fal, behandelt werden 
miiſſen? und erſannen ſich unter unglaublichen Nebenums 
fanden: wie der Marcellinus ſich ſelhſt zu verdammen 
hätte veranlaßt werden mögen. Ungefähr ebenſo verurz 
theilte ſich ſelbſt 1116 P. Paſchalis II. wei er dem Kr. 
Heinrich. V. die Zurückgabe der Staatsdomänen von der 
Kirche zugeſagt hatte. Dennoch ſteht die Erdichtung 
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Laßt uns billig ſeyn gegen dieſe alten roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchoͤffe der drei erſten Jahrhunderte. Indeß die morgen— 
laͤndiſche Kirche von Ketzereien immer erſchuͤttert wurde, 
uͤber dem ewigen Einmengen der Philophie in die Theo— 
logie Streitigkeiten entſtanden, die hie und da irgend 
ein neues Wort verurſachte, das, ſobald es bekannt 
war, den Unwillen der uͤbrigen erregte, entſtand 
zu Rom nicht die geringſte Gaͤhrung. Simplicitas non 
parit haeresin. Dieſe roͤmiſchen Biſchoͤffe verſtan— 
den nicht einmal griechiſch; wie ſollten ſie ſich mit 
Verſtand auch nur in die entſtandenen Streitigkeiten 
der griechiſchen Kirche miſchen! und wenn doch einmal 
eine kleine Controvers entſtand, fo war es nicht um die 
liebe Dogmatik oder Kinderlehre zu thun, ſondern um 
die Biſchoffsſtelle ſelbſt. 

So zieht ſich die Geſchichte des roͤmiſchen Biſchoffs arm⸗ 
ſelig langweilig bis an den Anfang des vierten Jahrhunderts 
fort. Aber da drehte ſich auch die Kirchenwelt ſichtbar, 
als der chriſtliche Conſtantin roͤmiſcher Auguſt, Herr 
des ganzen Reichs wurde. Die undankbare roͤmiſche 
Geiſtlichkeit, die manches vom Herrn Chriſtus zu haben 
behauptet, was ihr doch offenbar erſt Conſtantin gab! 
und der noch undankbarere Biſchoff, der vieles als Pa- 
trimonium Petri anſieht, was ihm doch offenbar Con— 
ſtantin als roͤmiſchen Sparpfenning ſchenkte! — Die 
Welt drehte ſich ſichtbar, als der chriſtliche Conſtantin 
roͤmiſcher Auguſt wurde. Die Geiſtlichen liefen jetzt nach 
Hofe, als ob fie da Kirche zu halten hätten. Der Kai- 
ſer mußte ſich endlich, wollte er Ruhe hahen, ihre haͤufigen 


gegen Marcellinus in römiſchen Meßbüchern und Marty: 
rerverzeichniffen. Die angeblichen Coneilienacten und de: 
ren 99 giebt 7 auch Mans i. 1 Thl. 
am Ende er Satz: Niemand hat je den Pontifex 
gerichtet . „ weil der erſte Sitz von Niemand gerichtet 
wird““ E. 1257. überſtrahlt alle übrige Unglaublichkeit 
der Erdichtung um als unvordenkliche Wahrheit geltend 
zu erſcheinen. P. 
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Beſuche durch Geſetze verbitten. Sie hatten vorher in 
der Zeit der Unterdruͤckung das Zanken nicht laſſen koͤn⸗ 
nen. Nun zankten ſie, da der chriſtliche Kaiſer ſie zum 
erſtenmale verſammelte, dieſem die Ohren ſo voll, daß 
er vor ihrer aller Augen ihre (gegen einander keifende) 
Klageſchriften uneroͤffnet ins Feuer warf. (325) 

Der rdͤmiſche Biſchoff verlor freilich ein ſehr maͤch⸗ 
tiges und reiches Beichtkind, als Conſtantin durch Anle— 
gung einer neuen Reſidenz auf der Grenze von Aſien und 
Europa ſein Namensgedaͤchtniß ſtiften (und dem Orient 
beſtaͤndig naͤher ſeyn) wollte. Aber ſo bequem der neue 
Schatten des großen Herrn fuͤr das erſte Aufkommen des 
kleinen Herrn geweſen war, ſo beſchwerlich haͤtte er dieſem 
werden muͤſſen, ſobald er ſelbſt zum großen Herrn werden 
wollte. Zwei Koͤnige in einer Stadt, der eine mit der Biſchoffs— 
Muͤtze, der andere mit der Kaiſerkrone, wuͤrden nie zuſam— 
mengepaßt haben. So hat der röͤmiſche Biſchoff froh 
ſeyn koͤnnen, daß der Kaiſer abzog und ſo weit hinwegzog. 
Wie nachher auch der Deeident einen eignen Kaiſer 
bekam, ſo blieb auch dieſer in Ravenna. Auch das hatte 
der römische Biſchoff nicht zu beneiden. Rom blieb doch 
Rom, die einmal beruͤhmt gewordene Hauptſtadt der Welt, 
der Biſchoff daſelbſt blieb alſo auch primus Honorarius 
aller oceidentaliſchen Biſchoͤffe. 

Ungefähr acht bis zehn Biſchoͤffe hatten ſich am 
Ende der vorigen Periode uͤber alle ihre Collegen ſo 
gehoben, daß dieſe in einer gewiſſen Subordination gegen 
ſie ſtunden, deren Graͤnzen aber ſo ungewiß waren, als 
fie bei jeder durch individuelle Veranlaſſungen und Ob— 
ſervanz entſtandenen Verfaſſung zu ſeyn pflegen. Rom, 
Alexandrien und Antiochien waren die vornehmſten unter 
dieſen zehn vornehmern Biſchoͤffen, und gleich auf der 
erſten oͤkumeniſchen Synode zu Nicaͤa 325 wurden (jedem 
von) ihnen ihre bisher genoſſenen Vorrechte beſtaͤtigt; 
der Biſchoff von Jeruſalem erhielt wenigſtens ihren Rang. 

Unerwartet aber bekamen dieſe drei vornehmſten an 


30 Heiliger Streit um kirchl. Superioritaͤt. 


einem vierten, dem Biſchoff von Conſtantinopel (als Neu⸗ 
rom) einen ſehr maͤchtigen Nebenbuhler, der alle die Vor— 
theile zum Theil noch reichlicher benutzen konnte, wodurch 
ſie ſich gehoben hatten, und gewiß unter allen am eheſten 
Pa bſt geworden wäre, wenn irgend ein Reſidenzbiſchoff 
bis zum vollendeten Pabſt nicht nur fuͤr ſeine Perſon em— 
porſteigen, ſondern auch ſeine ganze Wuͤrde ſoweit 
erheben koͤnnte. Schon (381) auf der Synode von Con— 
ſtantinopel ward die Verordnung, daß der Biſchoff von 
Neurom ſogleich nach dem von Altrom den Rang habe; 
und auf der Synode von Chalcedon (451) wurde ihm 
endlich ein ſehr anſehnlicher Sprengel durch Unterwerfung 
von Thracien, Kleinaſien und Pontus beſtimmt. 
Mährend dieſer Periode gelang es dem Biſchoff von Rom 
nur ſelten, Geſetzgeber und Richter der andern zu werden. 
Auf der Synode von Nicaͤa wurden zwar feine durch Ob— 
ſervanz erhaltenen Vorrechte beſtaͤtigt“) Er erhielt nach— 
her noch beſtimmter den Primat uͤber diejenige Kirchen, 
welche ſonſt in buͤrgerlichen Sachen der Jurisdiction des 
Vicarii Urbis unterworfen waren, aber damit war er 


7 


*) Der ſechste oft misverſtaudene Kanon des erſten großen 
Reichsconcils zu Nikäa ſagt: „Es ſollen die alten Ge: 
wohnheiten Kraft haben, die in Aegypten und Libyen 
und Peutapolis, fo daß der Viſchoff von Ale xan⸗ 
dria über alle dieſe (näml. Gewohnheiten) Macht habe; 
ſintemal auch dem Biſchoff zu Rom dieſes (das 
Machthaben über die alte dort geltende Gewohnheiten) gez 
wöhlich it. Auf ähnliche Weiſe aber ſeyen auch bei Aus 
tiochien und in andern Präfecturen den Kirchengemein— 


den (tels ezaAmowmıg, nicht den Viſchöffen !) die Alter— 


tümlichkeiten (ra rgsoßsın) ; wohlerhalteu!““ Die alten 
Kircheneinrichtungen mußten demnach nicht ſich mit Rom 
conformieren, ſondern follten in jedem größeren Spren— 
gel unter der Obhut des oberſten Biſchoffs deſſelben Spren⸗ 
els Kraft haben. — — Auf der Synode zu Chalcedon 
as der röm. Legat dieſen Kanon vor, gab ihm aber 
den Titel: Ouod Ecclesia Romana semper habuit 
primatum, Wahr iſt dies als Thatſache. Aber im Ka⸗ 
non 6. ſtund es nicht. Die klüglich ſelbſtgemachte Ueber⸗ 
ſicht iſt nicht Conciliumstext! Presbeia ſindauch nicht en. 
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nicht mehr geehrt als die Biſchoͤffe von Alexandrien und 
Antiochien! welchen ihr großer Metropoliten-Primat mehr 
geſichert wurde. Sein ganzer Vorzug vor den uͤbrigen 
Patriarchen war bloß Rang. 

Bald hätte man zwar aus dem Rang gerne ein ges 
wiſſes Appellationsrecht hergeleitet. Der Orient 
und beſonders Alexandrien wurden von Meletianiſchen 
und Arianiſchen aͤußerſt zerruͤttet. Wer war aber mehr 
bald gutmeinender, bald ehrgeiziger Freund und Retter 
der unterdruͤckten Partie als der roͤmiſche Biſchoff? 

Wie die Arianiſchen Haͤndel eine ſehr ſchoͤne Gele— 
genheit waren, den Biſchoff von Alexandrien in Verbind— 
lichkeit zu ſetzen, fo gab es bald ähnliche Veranlaſſungen 
in Ruͤckſicht auf den Conſtantinopoliſchen Stuhl. Biſchoff 
Johann Chryſoſtomus, gegen den ſich ſein eigener Klerus, 
die beleidigte Gemahlin des Kaiſers, und der ungerecht 
argwoͤhniſche Theophilus von Alexandrien verſchworen, 
wo hätte er gegen alle dieſe Feinde Hülfe finden ſollen, 
als bei dem Biſchoff zu Rom? In den Neſtorianiſchen 
und Monophyſitiſchen Unruhen wurde der Sieg erſt uͤber 
den Conſtantinopoliſchen, dann uͤber den Alexandriniſchen 
Biſchoff noch größer, und deo der Große, der die 
Kunſt, ſich am Hofe, ſelbſt unter dem kaiſerlichen Frauen— 
zimmer, der pulcherrima Pulcheria, Verbindungen zu 
erhalten verſtund, genoß die Freude vollkommen, beſonders 
durch Beſtimmung einer Orthodoxievorſchrift feine ehrgei— 
zigen Abſichten zu befriedigen. Doch gerade in eben demſelben 
Zeitpunkt, da er uͤber ſeinen furchtbarſten Gegner den Alexan— 
driner triumphirte, wuchs ihm zum aͤußerſten Aerger der Bi—⸗ 
choff von Conſtantinopel als Nebenbuhler herbei. Eben auf der 
Synode zu Chalcedon (45 1) ſiegt Leo's dogmatiſcher Sprach⸗ 
gebrauch; aber der Biſchoff von Neurom bekommt zum gro— 
ßen Verdruß ſeines aͤltern Collegen einen ſehr anſehnlichen 
Sprengel. Seit der Synode von Chalcedon fängt der Biſchoff 
von Conſtantinopel an, ſelbſt im Verhaͤltniß gegen den Roͤmi⸗ 
ſchen recht maͤchtig zu werden. Er benutzte die Gelegen— 
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heiten, bei den ewigwaͤhrenden Glaubenszaͤnkereien be= 
ſonders der Syrer und Aegyptier nach und nach ein rich- 
terliches Anſehn zu gewinnen. Acaeius war theils 
an weiſer Liebe des Friedens theils an ſchlauer Kunſt, die 
Hofgeſinnungen zu lenken, feinen Gegnern den Roͤmiſchen 
Biſchoͤffen weit uͤberlegen. 

Doch da Juſtin und Juſtinian in Conſtantinopel 
zur Regierung kamen, war bei der entſchiedenen Par- 
theilichkeit dieſer beiden Kaiſer fir den Roͤmiſchen Bi- 
ſchoff und bei ihrer eben fo entſchiedenen Gewaltthaͤ⸗ 
tigkeit alles weitere Emporſteigen des Biſchoffs von Con— 
ſtantinopel unmoglich. Die Biſchoͤffe von Rom ſahen 
es zu Ende des ſechsten Jahrhunderts als Beweis eines 
beſonderen Stolzes der Biſchoͤffe von Conſtantinopel 
an, daß dieſe ſich den Titel Episcopus oecumenicus 
(Reichsbiſchoff) geben ließen. Wie unbekannt doch ein 
gewoͤhnlicher Sprachgebrauch von Conſtantinopel zu Rom 
geweſen ſeyn muß! N 

Immer mehr aber wendete ſich an den Biſchoff zu Rom 
jede der Partheien, in welche ſich ſchon unter Conſtantins 
Regierung die Chriſtenheit theilte, nicht gerade, damit er 
richten ſollte, (daß er das in der That thun koͤnne, 
glaubte niemand, als jedesmal der, dem er Recht gab) 
ſondern jeder ſuchte ſo viel moͤglich die Angeſehenſten auf 
ſeiner Parthei zu haben. Mancher konnte doch bei dem 
kaiſerlichen Hofe, auf deſſen Entſcheidung endlich alles 
ankam, etwas vortheilhaftes leichter ausrichten, wenn er 
es dahin bringen konnte, daß wider ſeine Gegner Geſchrei 
von Rom und Alexandrien kam. Unterdeß moͤgen ſich doch 
damals manche roͤmiſche Biſchoͤfe gewuͤnſcht haben, daß 
man ſich nicht an ſie gewendet haben moͤchte. Sie 
haͤtten ſich oft gern durch Stillſchweigen als Leute gezeigt, 
die die Sache verſtehen: mußten ſie ſich aber erklaͤren; ach, ſo 
war leicht Ruhm der Orthodoxie bei Welt und Nachwelt 
verloren; und mit ihm war die Ruhe ihres Lebens dahin. 

Eine Fatalitaͤt ſolcher Art widerfuhr in der zweiten 
Halfte des vierten Jahrhunderts dem roͤmiſchen Biſchoff 
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Liberius. Es gab zu ſeiner Zeit im roͤmiſchen Reiche 
eine Ketzerparthei, Semiarianer*), mit der es aber 
der Kaiſer Konſtantius hielt. Liberius, Biſchoff zu Rom 
ſuchte nicht eigentlich den Kaiſer vom Arianismus abzu— 
bringen, ſondern nur ſich mit ſeiner orthodoxen Meinung 
von der Gottheit Jeſu wenigſtens Duldung zu verſchaffen. 
Aber der Kaiſer hielt fo viel auf Duldung, als die Paͤbſte, 
wenn ſie es frei zeigen duͤrfen, was ſie davon halten. Der 
ſchlaue Kopf bat den Kaiſer, die Sache einer Synode zu 
übertragen. Er freute ſich ſchon zum voraus, wie ſehr 
er hinter dem Schilde der Synode verborgen liegen wollte. 
Die Synode war 300 Biſchoͤffe ſtark; aber nne drei unter 
ihnen wollten die Ketzerei nicht annehmen, welche Lieblings⸗ 
meinung des Kaiſers war. Der arme roͤmiſche Biſchoff — 
wie ihn jetzt der Kaiſer mißhandelt! Er ſetzt ihn endlich 
ab, verweist ihn nach Thracien, macht einen neuen geleh⸗ 
rigern Biſchoff, der mehr Reſpect gegen die kaiſerlichen 
theologiſchen Grillen hatte; die roͤmiſchen Damen aber, 
mitleidige Seelen gegen ihren ehemaligen Herrn Beichtvater, 
baten fo unwiderſtehlig beim Kaiſer, daß endlich Liberius 
aus dem Exil zuruͤckkommen durfte; nur mußte er ſich 
vorher bequemen, dem allerhöoͤchſt kaiſerlichen Ausſpruche 


) Arius, ein ſchrifterklärender Presbyter zu Alexandrien, 
wo immer ein freier Disputirgeiſt geherrſcht hatte, fand. 
den Ausdruck der Schule: Der Sohn Gottes ſei gezeugt 
aus des Vaters Weſen, umgeſchickt, und lehrte 
dagegen, der Sohn Gottes ſei das erſte und das edelſte 
aller aus Nichts geſchafſenen Dinge. Auf dem Coneil zu 
Nicda 325 ward ſeine Meinung auf Audräugen des Ales 
xandrin. Diaconus Athanaſtus von ein pagr hundert 

Biſchöffen verdammt, und der Sohn Gottes für gleiches 


Weſens mit dem Vater(öuoovoıog) erklärt. Die nachher 


itſtandenen Semiarianer (halben Arianer,) unters 
ate fich von den Katholiſchen darin, daß fie, anſtatt 
en Sohn Gottes gleiches Weſens zu nennen, ihm ähn— 


liches Weſen mit (ouoıwoıor) beilegten. Sozomen. 
Hist. eccl. 3. 18. Philostorg. Hist. eccl. Epit. 2. 
14. 15. Lib. 4 c. 4. G. 
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Puncto der Gottheit Chriſti beizutreten. So ging Li⸗ 
berius zu den Semiarianern uͤber, weil er nicht Staͤrke 
der Seele genug hatte, bei der einmal ergriffenen Partie 
der Athanaſianer zu bleiben. Aus Unwiſſenheit billigte 
(nachher 417) Zoſimus die Lehren der Pelagianer, 
und erſt nachdem er naͤhere Belehrung aus Afrika erhielt, 
beſann er ſich eines beſſern. Hormisdas, der die große 
Streitfrage der Orientaler mißverſtand, ob einer aus der 
Dreieinigkeit gelitten habe, verlor durch ſeine Entſcheidung 
den Ruhm der Orthodoxie ſelbſt, bei ſeinen Nachfolgern; 
und was that nicht Vigilius, da der ungluͤcklichfried⸗ 
fertige Juſtinian die Schriften dreier laͤngſt verſtorbener 
und zu Chalcedon als orthodox erkannter Biſchoͤffe für 
ketzeriſch erklaͤrte? In der einen Hälfte der Streitigkeit 
zeigte er Mangel an en in der andern Mangel 
an Charakter; er wußte in der Angſt nicht, was er thun 
ſollte, und that gerade immer das Ungeſchickteſte. 

So waren die roͤmiſchen Biſchoͤffe vorzüglich ungluͤck⸗ 
lich am Ende dieſer Periode. Sie ſollten durchaus fuͤr 
Kirchenwahrheit und Orthodoxie halten, was im kaiſerlichen 
Kabinet zu Conſtantinopel fuͤr orthodox gehalten wurde; 
und dort war doch die Orthodoxie fo wandelbar und fo 
parteiiſch, wie gewoͤhnlich Cabinetsorthodoxie zu ſeyn 
pflegt. Rom gehörte zum Exarchat. Wenn alſo der roͤ— 
miſche Biſchoff den Befehlen des Kaiſers nicht gehorchen 
wollte, ſo holte man ihn nach Conſtantinopel heruͤber, 
und behandelte hier den erſten Biſchoff der Chriſtenheit 
mit dem erniedrigendſten Deſpotismus, oder es erging ein 
Befehl an den kaiſerlichen Statthalter in Italien, welchen 
dieſer mit groͤßter Freude als eine Gelegenheit Geld ve 
zuernten anſah. 

Der größte Theil der übrigen vecidentalifchen Bi⸗ 
ſchoͤffe fragte indeß gar nicht darnach, was mit Kaiſer Ju= 
ſtinians Begriffen uͤbereinſtimme oder nicht. Juſtinian 
hatte ihnen nichts zu befehlen; fie gehörten zur Weſtgo— 
thiſchen, Fraͤnkiſchen, Burgundiſchen, Longobardiſchen 
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Oberherrſchaft. Sie erklaͤrten alſo den römischen Biſchoff 
geradhin fuͤr einen Ketzer, trennten ſich ganz von ihm, 
wenn er ſich fo ſehr nach der morgenlaͤndiſchen Hoftheolo⸗ 
gie richtete. Wie freute ſich ſelbſt Gregor der Große, der 
die Reihe roͤmiſcher Biſchoͤffe in dieſer Periode ſchließt, 
wann er es dahin brachte, daß man ihn nicht verketzerte. 

Die Kurialiſten find ſehr vergnuͤgt daruͤber, daß Li⸗ 
berius nachher wieder uͤbergetreteten ſey, ſobald er nichts 
mehr vom Kaiſer zu fuͤrchten gehabt habe; aber die Pro— 
teſtanten denken: der heilige Geiſt, der in Liberius 
wohne, haͤtte nie ſo furchtſam ſeyn ſollen. 

Es war überhaupt damals in Rom ein ſeltſa— 
mer heiliger Geiſt. Er machte oft ſchlimmere Streiche 
als die Weltkinder. So ging es bei der neuen Wahl nach 
dem Tode des Liberius. In den zwei erſten Jahrhunder— 
ten hatten fie ſich nie gezankt, wer Biſchoff werden ſollte. 
Man war damals der Ehre ſehr gern uͤberhoben, die nur 
fuͤr die Verfolgung der Heiden auszeichnete. Aber jetzt 
fagten die kaiſerlichen Miniſter zu Rom (3. B. der Stadt- 
halter von Rom Praetestatus ſcherzte jo mit dem Nach⸗ 
folger des Liberius:) ſie wollten gern Chriſten werden, 
wenn man fie zu roͤmiſchen Biſchoͤffen machen wollte ). 
Ammianus Mareellinus ſchildert redlich, 27, 3. 
S. 393. ed. Ern., wie die Bifchöffe bei den Weiblein 
herumgeſchlichen ſeyen, herrlich gelebt haͤtten als Koͤnige, 
nie zu Fuß gingen, ſondern im Habit des Wolluͤſtlings 
auf den Wagen daherzoͤgen. Man hat Spuren im kai— 
ſerlichen Edikt von dem moraliſchen Verderben, das da— 
mals herrſchte. 

Guter Petrus, du warſt noch nicht zweihundert 
Jahre todt, und ſiehe, was bei der Wahl deines Nach— 
folgers vorgeht! Damaſus und Urſieinus ſind die 


9 Hieron. ep. 6l ad Pammach. S. 113 Tom. 2. Opp. 
ed. Francof. 
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zwei Praͤtendenten. Jeder hat fo viel Poͤbel auf feiner 
Seite, daß zweimal Aufruhr bei der Wahl entſtand, viele. 
Menſchen dabei umgebracht wurden, die Kirchen, wo 
ſie vorgehen ſollte, wie Moͤrdergruben ausſahen. Man 
weiß nicht, welchem dieſer zwei ſchaͤndlichen Praͤtendenten 
mau den Preis wuͤnſchen ſoll. Der ſchlechteſte behielt ihn, 
Damaſus, (der, gegen welchen der exegethiſch- ges 
lehrte, aber dogmatiſch verkehrte Ketzermacher zu Bethle— 
hem, der moͤnchiſch abergläubige Hieronymus, nie 
dertraͤchtig-ſtolz den Schmeichler machte.) 

Ein Mann,, der, fo wie Damaſus auf den heiligen 
Stuhl kam, hat freilich die Rechte deſſelben (auf gleiche 
Manier) erweitern koͤnnen. Er miſchte ſich in alles, 
woruͤber im Orient und Oeeident geſtritten wurde, und 
der Schleicher bekam (578) ein Privilegium vom Kaiſer 
Valentinian, daß er das Recht baben ſollte, Kirchenſtrei⸗ 
tigkeiten zu ſchlichten, welche nicht gerade in feiner "Did- 
ceſe vorfielen. Seltſam, daß man im kaiſerl. Kabinet 
erſt daruͤber ein Privilegium ausfertigte, da ſichs ja von 
ſelbſt verſtand, daß alle Streitigkeiten, in welcher Kirche 
fie auch vorfielen, immer ohnehin (nach unmittelbar gütte 
licher Verordnung) vor den (auf dem Stuhl des allgemei- 
nen Biſchoffs, Petrus, ſitzenden) Statthalter Chriſti, vor 
Se. Heiligkeit zu Rom gehoͤrten. Wie unbekannt damals 
doch noch manches geweſen ſeyn muß! wie neu das kai— 
ſerliche Privilegium auch dem Damaſus war! 

Erſt von der Zeit an entſtanden die ſogenannten 
Vicarii sedis Apostolicae. (Der erſte Virarius des 
roͤmiſchen Biſchoffs, Asecdlius war Biſchoff von 
Theſſalonika, eine Schildwache gegen den Conſtantino— 
politaner Rivalen 382.) In entfernten Provinzen 
hätte es maucher Provinz zu muͤhſam ſeyn mögen, erſt 
nach Rom ſich zu wenden. Der Pabſt bat alſo einen ſei— 
ner Biſchoͤſſe dort in feiner Nähe, feinen Viearius zu ma— 
chen, ſolche Sachen vor Gericht zu nehmen und zu entſchei— 
den. Es war alsdann gleich der Nachfolger des Dama— 
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ſus, Sirieius, der die Geſetze, die er auf feiner Pro- 
vinzialſynode zu Rom für feine Didces machte, uͤberfluͤſſig 
dienſtfertig weiter communicirte, Actenſtuͤcke vertheilte, wo 
uͤber einen gewiſſen Fall noch keine Verordnung war, oder un 
geſchickte Obſervanz herrſchte. Hoͤchſtens aber hat dere roͤmi⸗ 
ſche Biſchoff hie und da ſolche Geſetze im Oceident herum— 
geſchickt. Im Orient haͤtten ſie ihn doch ausgelacht; 
dort war die Kirchenverfaſſung ohnedies beſtimmter, als 
zu Rom. (Als die erſte aͤchte Deeretale wurde des Si— 
rieius in einer roͤmiſchen Synode 385 gefaßte Antwort 
auf die Conſultation des Biſchoffs von Tarragona wabr— 
ſcheinlich deßwegen aufgenommen, weil darin ſchon gegen 
die Unenthaltſamkeit der Kleriker von eheliger Verbin— 
dung ſtreng geeifert wird.) Von einem Recht zu befehe 
len war damals noch gar nicht die Rede. Kaum daß 
dieſer Biſchoff hie und da ein paarmal ſchicklich gewalt— 
thaͤtig war. 

Auf der Synode von Nicaͤa (325) waren die Bi⸗ 
ſchoͤffe von Antiochien und Alexandrien ihm gleichgeſtellt 
erhalten. 381 wurde ihm der Biſchoff von Neurom 
oder Conſtantinopel faſt voͤllig gleichgeſetzt ), bis auf 


*) Der Nikäniſche Kanon 6. (ſ. oben S. 30 die Note) wurde 381. 
auf dem zweiten Reichsconeilzu Conſtantinopel, welches nur 
eine Fortſetzung des Nikäniſchen ſeyn wollte, durch den 
zweiten Kanon verdeutlicht und ergänzt. „Die uber eine 
Didcefe (Metropolitan⸗Sprengel) gefegzteſ Biſchöffe ſol⸗ 
len auf Kirchengemeinden, die über die Gränzen (ihres 
Sprengels) hinaus find, ſich nicht einlaſſen und die Kir⸗ 
chengemeinden nicht vermengen. Vielmehr nach den Ka⸗ 
nous (von Nifaa und ſonſt) fol der VBiſchoff von Alexan— 
dria das in Aegypten allein (1) bausbaltend ordnen, 
die Biſchöſſe des Ditens aber (Jeruſalem und Antiochien) 
ollen die Anatole (den Orient) allein (1) orduen, 
o daß bewahrt werden der Kirchengemeinde der Antiochier 
die Alterthümlichkeiten (alte Pflichten und Nechte) die 
in den Kanons zu Nikag (gegründet) find. Auch die Bi⸗ 
ſchöffe der Aſtatiſchen Diöceſe Epheſüs) ſollen in Alien 
allein (1) haushaltend ordnen, und die über die Poutika 
das zur Pontika gehörige allein, und die in Thrake 
das zur Thrake gehörige allein ordnen.“ So auf das 
deutlichſte, meinten wohl die größeren Biſchöffe ſich gegen 
alles Einmiſchen von Rom oder Neurom her geſichert und 


38 Die Patriarchen noch von einander unabhängig, 


den Rang, worin er den Vortritt haben ſollte. Auf 
dem großen Coneil zu Chaleedon 381 erhielt der Conſtan⸗ 
tinopolitaner ſogar einen Sprengel, welchen der Römer 
groſſentheils noch für oeeidentaliſch zu halten und anzu⸗ 
ſprechen Luſt gehabt hätte “). So war alſo noch keine 
große Hoffnung da, daß dieſer Knabe bald zum großen 
Mann wuͤrde. 


allein ordnend gemacht zu haben. Nur die „Herköm— 
liche (Biſchoffs:) Ehre“ za rgsoßsın ng Tuung ſollte 
nach Kanon 3. der Episkop von Conſtantinopel vor ihnen 
und ſogleich nach dem „Episkop“ von Rom haben, weil 
es Neurom ſey. Noch erhielt dieſer keinen erweiterten 
Sprengel. Aber was war nicht alles zu fürchten? Und 
die gehabte Präcedenz abtretten zu müſſen, war bitter 
genug. Daher die Wuth der Alexandriner Kirchenmg⸗ 
gnaten, des Kalenderheiligen Cyrillus u. ſ. w. Der Rö⸗ 
mer aber mochte wohl ahnen: Wer mit einem Ruck alle 
andere überſprang, macht vielleicht das nächſtemal den 
Sprung auch über mich, den vom alten, Rom hinaus. 
Nachtretten müſſen iſt faſt unerträglicher, als am Spren⸗ 
gel verlieren. ice. Vgl. Fuchs Bibliothek der Kirchen- 
verſammlungen II. Th. S. 413 — 418. wo aber die 


Textüberſetzung oft! genauer zu machen iſt. 9 


*) Noch deutlicher ſprach das Reichsgoneil zu Chalcedon 451. 
aus, wie ernſtlich man den Biſchoff von Neurom nicht 
nur in der Ehre dem von Altrom gleichzuſtellen im Sinn 
habe, ſondern auch durch Ertheilung eines (Patriarchal-) 
Sprengel, um die Metropoliten in Pontus, Aſia, Thrake 

— zu ordiniren, damit erſt alsdann fie die Viſchöffe ihres 
Sprengels jedesmal innerhalb 3 Monaten. (Kanon 25. 
ordiniren ſollten. Deutlich ſagt der Kanon 28. — welcher 
aber ebesdeswegen für die Oceidentaliſche Sammlungen 
Contrebande würde ſ. Manſi. VII. 370. — daß die 150 


Väter zu Conſtantinopel (381.) den Rang von Altrom 
in dem alterthümlichen erhalten haben (nicht etwa wegen 
ah Gebot für Petrus, fondern weil es Reichshaupt⸗ 
adt ſey.) Da nun aber Conſtantinopel auch einen Sengt, 
auch Hauptſtadtvorzüge ꝛc. habe, müßte auch hier der 
Biſchoff gehoben werden. Und ſchon ließen Kanon 9. 
und 17. Appellationen ſtreitender Biſchöfſſe an den Thro— 
nos des zu Conſtantinopel zu. Wie furchtbar war alſo 
auf dem Scheidepunkt der 1. und 2, Periode der Rival 
zu Neurom. Es war hohe Zeit, bei jeder Gelegenheit 
auf Schwächung ſeines Anſehens auf das orthodoxeſte Be: 
dacht zu nehmen. P. 
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Zweite Periode. 
(Vom Ende des vierten Jahrhunderts bis zu Ende des achten). 


Im Anfang dieſes Zeitabſchnitts haͤtte man nicht 
vermuthen ſollen, daß der Knabe nur ſo alt werden 
wuͤrde, um feine Tuͤcke aufzuſchließen; denn es waren 
klaͤgliche; Zeiten in Italien, und beſonders auch in Rom. 
Ein Heer von Barbaren ſtuͤrtzte ſich auf das römifche 
Reich. Alarich verheerte und verwuͤſtete Rom ſo 
unmenſchlich, als zu den Zeiten der Reformation die 
Soldaten des eifrig katholiſchen Kaiſers, Karls des 
Fuͤnften. Wenn ein Schwarm ſolcher verheerender 
Barbaren abzog, ſo kam der andere; und wie zuletzt in 
der Mitte des fuͤnften Jahrhunderts Attila einbrach, 
bebten die Roͤmer wie die Kinder und winſelten, bis endlich 
ihr Biſchoff Leo ſich auf den Weg machte, mit den 
Barbaren zu tractiren ). Der gewandte Hofmann, 
(denn das war Leo, und nicht erſt ſein roͤmiſch heiliger Geiſt 
hatte ihn dazu gemacht, ſondern die lange Praxis, ehe er 
Biſchoff wurde) Leo, ſage ich, wußte den Held ſo zu be— 
ſaͤnftigen, daß er zuruͤck ging. Aber vier Jahre nachher 
erſchien der Vandale Genſer ich, von rauherer Natur; 
Rom wurde aufs neue unmenſchlich gepluͤndert. Harte 
Zeiten, wo der Biſchoff nicht aufkommen konnte, wenn 
jo zwei Herrn auf einander die Reſidenz verwüſteten. 

Doch, geht das Fiſchen nicht oft am gluͤcklichſten, wenn 
das Waſſer truͤbe it? So war das Wachsthum der roͤ— 
miſchen Biſchoͤffe in dieſer Periode ſich gar nicht gleich. 
Bald bekam der Pabſt ſelbſt auch bei der allgemeinen Ver— 
wirrung Stoͤße, bald that er hie und da einen Zug, auf 
den er ſich nachher berufen konnte, als ob das von jeher alles 


„) Daß die röm. Viſchöße, oder nachherigen Päbſte ſich ſelbſt 
und Rom mehrmals durch ihre verſöuliche Würde und 
Füriprad e aus großem drohenden Unglück gerettet, hat 

auch Joh. v. Muller in der kleinen Schrift: Reifen 
der Pb be, gerühmt. G. 


40 Weltliche Beguͤnſtigungen der Hierarchie. 


recht geweſen waͤre, was er ſich oft in trüben delten zu 
thun erlaubt hatte. 

Kein Wunder, daß der Biſchoff zu Rom immer 
etwas weiter gewann. Seit der des geiſtlichen Fuͤrwortz 
bei dem Volk und der Abſolutlon fuͤr ſich ſelbſt bald ſeht 
beduͤrfende Conſtantin Herr des roͤmſſchen Reichs war, 
wurden die Kirchendiener mit Gnaden überhäuft. Nicht 
nur die Vornehmen fondern auch die Geringeren wurden 
von der Verbindlichkeit freigeſprochen, offentliche Aemter 
anzunehmen. Der rechtglaubigen Kirche durfte man im Teſta⸗ 
ment ſo viel vermachen als man wollte. Jede Partie ſollte 
ihren Prozeß mit umgehung der weltlichen Jueisdicton vor 
den Biſchoff bringen koͤnnen, ſein Ausſpruch, gleich dem 
Ausſpruch des Kaiſers, ſollte allen übrigen vorgehen. 
Die Freilaſfung eines Leibeigenen vor dem Biſchoff ſollte 
ohne viele Weitlaͤufigkeit geſchehn; muͤhſamumſtaͤndlich vor 
einem weltlichen Gericht. Die Freilaſſung ſollte alsdann 
ſchon gelten, wenn ſie einem Geiſtlichen ſchriftlich ohne 
alle weitere Zeugen und ohne beſonders beſtimmte Worte 
angezeigt wurde. Nichts war einer gewiſſen damals 
herrſchenden Froͤmmigkeit mehr entgegen, als die roͤmiſchen 
Geſetze gegen die Ehloſigkeit; dieſe wurden alſo aufgehoben, 
ſo ſehr auch ein wichtigtr Theil des öffentlichen Wohls 
darauf beruhte. 

Conſtantin war zugleich Schmeichler und Deſpot der 
Bischöfe; nicht der einzige Fall in der Geſchichte, daß 
beides in einem zuſammentrifft. Die großen Biſchoͤffe er⸗ 
hielten nach und nach völlig gleiche Vorrechte mit den 
großen Statthaltern; um fo unvermeidlicher aber mengte 
ſich der Kaiſer in die Biſchoffswahlen. Die Beſetzung 
der großen Stellen hieng endlich faſt einzig von ſeiner 
Willkuͤhr ab. 5 

Im Oceident iſt beſonders das Verhaͤltniß des r d⸗ 
miſchen Biſchoffs zum Herrn von Rom und zum 
Koͤnige von Italien merkwuͤrdig. Ungeachtet aller Ehre, 
welche der roͤmiſche Biſchoff bisweilen genoß, blieb er doch 
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immer unterthan. Seine Einwilligung, wenn eine 
oͤkumeniſche Synode zufammengerufen werden ſollte, war 
nicht vorzuͤglicher nöthig als die Einwilligung der ubrigen 
Patriarchen. Es war (wenn gleich Leo J. 451. darin eine 
Ehrenbezeugung gegen den ſeeligen Petrus erkannte) nicht 
ſowohl Einwilligung, als Antwort auf eine neichehene 
hoͤfliche Notification oder auf ein vorgaͤngig abgefordertes 
Gutachten. Manchmal mußte der roͤmiſche Biſchoff noch 
lange bitten, bis der Kaiſer endlich aus allen Provinzen 
ſeines Reichs eine Synode zuſammenrief. 

Dem Kaiſer oder ſeinem Statthalter mußte er vor 
Gericht ſtehen. Wie jeder andere Miniſter mußte er zu 
Verſchickungen und Unterſuchungen ſich brauchen laſſen. 
Kann eine uͤbertragene Commiſſion als Beweis eigener 
Macht gelten? Mancher von ihnen ſprach wohl auch bei 
feierlichen Gelegenheiten mit einer ſolchen bibliſch-hohenprie- 
ſterlichen Phraſeologie, als ob nichts auf Erden tiber ihm 
ſey; und wann ſollte es wohl einem ſolchen frommen 
Stolz hie und da auch an Schmeichlern geſehlt haben? 
Aber es wäre unbillig gegen den roͤmiſchen Biſchoff, ſol- 
chen einzelnen Aeußerungen mehr zu glauben, als dem, 
was aus dem ganzen Ton ſeines uͤbrigen Betragens und 
aus der unverkennbarſten Harmonie aller Documente des 
ganzen Zeitalters erhellt. 

Unter der Oſtgothiſchen Regierung war der roͤmiſche 
Biſchoff faſt noch weniger geachtet als unter der Roͤmiſchen. 
Wie Beliſars und Narſes Waffen dem morgenlaͤndiſchen 
Kaiſer das Exarchat eroberten, ſo war er wieder nichts 
weiter als Unterthan von dieſem, und Juſtinian uͤbte be— 
ſonders an Vigilius ſein Regentenrecht auf eine ſehr grau— 
ſame Art Dennoch ſoll ungefaͤhr fuͤnfzig Jahre, eh 
Vigilius wie ein Delinquent zu Conſtantinopel mißhan— 
delt wurde, zu Rom der Satz behauptet worden fern, 
daß der Pabſt außer Gott keinen Richter habe? (f. auch 
oben S 27. vom Coneil zu Sinueſſa). 

Traf es ſich, daß eine Partei im Orient unterdruͤckt 
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wurde, ſo ſchloß ſie ſich an den Biſchoff von Rom an, 
machte ihm Complimente, ſprach, wie man nur ſpricht, 
wenn man den andern gern in ſein Intereſſe ziehen moͤchte, 
oft auch bei einer ungerechten Sache. Aus dieſem Com- 
plimentenſtyl einer intereſſirten Partei, womit oft der 
Ton der Gegenpartei den kraͤnkendſten Contraſt machte, 
wollte die Nachwelt die fundamentalſten Glaubensartifel 
abſtrahiren. So hat ſſch Chryſoſtomus, der von 
ſeiner Kaiſerin verfolgte Biſchoff, an den Biſchoff von 
Rom Innocenz J. angeſchloſſen. Unter allen Biſchoͤffen 
konnte dieſer am erſten ein Wort fuͤr ihn ſprechen. Er 
ſtand nicht unter dem Kaiſer von Conſtantinopel, und die 
beiden Höfe von Ravenna und Conſtantinopel waren, wie 
die meiſten Höfe, wo Bruder und Vetter regieren; fie 
hatten kleine Händel mit elnander. Biſchoff Inno cenz 
der Erſte verlor eine ſolche Gelegenheit nicht, um das 
Volk an einen hohen Ton in Abſicht des roͤmiſchen Bi— 
ſchoffs zu gewoͤhnen. Und freilich laͤßt ſich nicht in jedem 
einzelnen Falle dieſer Zeit beweiſen, daß die andern fogleich 
proteſtirt haben. Wie leid müßte es uns aber ſeyn, 
wenn einſt die Nachwelt glauben ſollte, daß unſer Zeit— 
alter alles anerkannt habe, was es vielleicht zu ſehr als 
fuͤhlbar unrichtig verachtete, und deßwegen nicht muͤhſam 
dagegen proteſtiren wollte! 

In ſo politiſch unruhigen Zeiten, als für einen roͤmi— 
ſchen Biſchoff das fuͤnfte und ſechste Jahrhundert ſeyn muß— 
ten, iſt es kein Wunder, wenn der Biſchoff oft nicht der 
geuͤbteſte Theolog war, und alſo, wenn man ihn par 
malheur um eine Glaubensſache fragte, die unrechte Seite 
traf. So ging es dem (herrſchſuͤchtigen) Biſchoff Zo ſi— 
mus“). Es war damals ein ſchlauer Presbyter Co- 


„) Zo ſimus, Biſchoſf in Rom im. J. 417 und 18; der 
Nachfolger Innoeenz des 1., der 403 — 17, regierte, 
nahm ſich der Ketzer Pelagins und Cöleſtius gegen 
die african. Viſchöſſe an. Gene leugneten die Erbſünde, 
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leſtius, ein Pelagianer, in der Kirche, welcher trefflich 
verſtand, wie man mit dem roͤmiſchen Biſchoffe ſpre— 
chen muͤſſe, um nicht bei ihm zu verlieren. Coͤleſtius 
wandte ſich an ihn; und Zoſimus gab dem „Ketzer & 
Recht, fulminirte noch mit den Vertheidigern der ortho— 
doren Wahrheit, bis die Afrikaniſche Biſchoͤffe umitänd- 
lich mit ihm katechiſirten. Nun verſtand er, wovon die 
Frage ſey, und verdammte endlich auch den Ketzer. Dies 
alles kuͤndigte noch keinen kuͤnftigen untruͤglichen Pabſt an. 

Einer ſeiner Nachfolger, Caeleſtin “) beging 
vollends einen Irrtum, der, wenn nicht gegen die ſonſtige 
Regel aller Menſchenkenner der roͤmiſche Biſchof immer 
als unbeſtechlich ehrlicher Mann angeſehen werden muß, 
nicht blos Irrtum, ſondern ein Staatsſtreich genannt 
werden muͤßte. Das Factum iſt ſolgendes: In Numidien 
war ein elender Presbyter, Apiarius, der ſich des Ehe— 
bruchs und Diebſtahls ſchuldig gemacht hatte. Mit dem 
Burſchen verfuhr der Biſchof, wie er es verdiente; er 
ward abgeſetzt. Aber er appellirte nach Rom. Der Bi— 
ſchoff von Rom ſchrieb nach Carthago, ohne die Sache 
vorher zu unterſuchen: er ſollte reſtituirt werden! Die in 
Carthago wundern ſich darüber, was der in Rom ihnen 
zu befehlen habe. Er (4 19.) ſchickt Geſandte hin, und 
giebt ihnen das Actenſtuͤck mit: das ſeyen zwei Kanones 


oder die Fortpflanzung der Sünde durch die natürliche 
Erzeugung der Menſchen, weil Sünde kein Vergehen der 
Natur ſenderg, des freien Willens ſey, u. ſ. w. Die 
afrikan. Biſchöſſe verwieſen dem Zoſimus fein Benehmen, 
und ungeachtet der Behauptung deſſelben, er habe vom 
Petrus die Macht zu binden und zu Löfen, verurtbeilten 
fie auf der 5. allgemeinen Synode von Carthago die Pe— 
lagianiſchen Meinungen. Zoſimus mußte nachgeben und 
dem Ausſpruch der afrikan. Viſchöße beitretten, da dem: 
ſelben der Kaiſerl. Hof zu Ravenna beitrat. 


„) Auf den röm. Viſchoff Zoſimus folgte Boni facius 
1. 413 — 223 und auf dieſen Stein, a — 32. 
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aus der großen Synode von Nicda (325.) woraus man 
ſehe, daß man aus jeder Dioͤceſe an ihn appelliren dürfe. 
Er haͤtte ja nur ſagen koͤnnen: Er ſey Papſt! Er muß 
aber damals dies noch nicht ſo recht gewußt haben. Wie 
fie die zwei Kanones ſahen, ſchlagen fie die Augen hoch 
auf. Dieſe hatten fie noch nie geſehen. Man fchlägt im 
Kirchenarchiv nach, und kann nichts finden. Wer wird 
ſich die Unverſchaͤmtheit denken, ein paar Gefandte von 
Rom zu ſchicken mit den Aectenſtuͤcken, es ihrer Prüfung 
vorzulegen? Um allen Streit zu heben, entſchloſſen fie 
ſich, Geſandte nach Conſtantinopel ſchiffen zu laſſen. Was 
fand man da? Kein Wort von den zwei Kanones, die 
der römifche Biſchoff nach Carthago geſchickt hatte. Man 
findet bei weiterm Nachſchlagen, daß der roͤmiſche Biſchoff 
wohl habe moͤgen laͤuten hoͤren, aber nicht gewußt, wo? 
Es waren Kanones einer verdaͤchtigen Synode ). Immer 
waren die Roͤmer am wenigſten in Verlegenheit, wenn 
Fragen kamen wegen Einrichtung der Hierarchie und Kir— 
chenzucht. Ä 

In diefen harten Zeiten laßt uns manches uͤberſehen. 
Aber man fand doch mitten in dieſen truͤben Zeiten, daß 
der Menſch nie gewaltthaͤtiger, trotziger, manchmal gar 
ſo recht tuͤckiſch boshaft iſt, als wenn er noch im Mittel— 
alter zwiſchen dem Knaben und jungen Herren ſteht. Der 
römiſche Biſchoff war im fünften Jahrhundert nicht mehr 
jener kleine Biſchoff, als der er erſchaffen worden war; 
und doch auch nicht mit Zuverlaͤſſigkeit und eignem troͤ— 
ſtendem Bewußtſeyn der Herr, der er gern ſeyn wollte. Er 
griff deswegen nach jeder Gelegenheit, wo er es ſich ſelbſt 
beweiſen konnte, daß er ein Herr ſey, und der Schatten 
eines Nebenbuhlers machte ihm manchen Kummer, erregte 
manchen Unmuth bei ihm. 


— œ—— — — 


„) Mehr von dieſem Fund einer Gerichtbarkeit des Viſchoffs 
von Rom außerhalb ſeines Sprengels — im Ms 
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Man ſah es, als der von Konſtantinopel ein wenig 
empor kam. Wer konnte es dem Biſchoff von Konſtantinopel 
verdenken, daß er nicht in der Demuth blieb, da er zur 
Herrlichkeit kommen konnte? Seine ganze äußere Lage 
beſtimmte ihn zum Hoſpraͤlaten. Erſt ließ er ſich Rang 
und Titel geben; endlich eine Dioͤces. Bei dem erſten 
Schritt zu ſeiner Groͤße, ſo wie bei jedem einzelnen Fort⸗ 
gang derſelben, bot der roͤmiſche Biſchoff alle Macht auf, 
daſſelbe zu verhindern. Er war damals in Politieis noch 
nicht ſehr erfahren, da er nicht wußte, daß, ſo lange jener 
Hofprälat bliebe, er nicht Papſt werden koͤnne. Die 
Könige laſſen den Baum gewohnlich nur fo lange wachſen, 
als er zur Zierde ihres Gartens dient. Wird er zu ſchatten⸗ 
reich, ſo wird er wieder geſtuzt, wie die Weiden. Der 
Biſchoff von Rom haͤtte ungefähr aus Erfahrung wiſſen 
koͤnnen, das die erwaͤrmende Nähe des Hofs nur für das 
erſte Ausbruͤten des kleinen Herrn gut iſt; aber der Menſch, 
der noch oͤfters bei ſich ſelbſt zweifelt, ob auch er ein Herr 
ſey, weil er deß noch gar nicht recht gewiß iſt, wird ges 
woͤhnlich aͤußerſt argmöhnifh. Manche riechen Pulver, 
wo eigentlich nichts war. Vor dem in Konitantinopel 
fuͤrchtete ſich der Roͤmer, fo daß er, wie gewoͤhnlich alle 
ſchwache, furchtſame Menſchen, tuͤckiſch, gewaltthaͤtig 
gegen ihn ward. Mit dem von Alexandrien hielt er es, 
wenn ſchon dieſer damals in mehreren Vorfällen bewies, 
daß ihm Nägel und Klauen zum geiſtlichen Despoten ge⸗ 
wachſen ſeyen, fo daß er theologiſch und politiſch zu ty 
ranniſiren anfing, und in einer Page war, wo er feinen 
Muthwillen recht ungeſtraft ausuͤben konnte. Der Kaiſer 
in Konſtantinopel mußte ſich vor ihm fuͤrchten; denn in 
Aegypten war es ohnedies unruhig; und wenn der falſche 
Biſchoff einmal eine ſtarke Kornlieferung nach Konſtantinopel 
hemmte, war zu Konſtantinopel Empörung. Aegypten war 
das Land der Mönche, alſo der Schwaͤrmer. Unruhige, to= 
bende Kopfe, die aus Aegypten nach Afrika, Aſſen, und 
in die entfernten Theile des roͤmiſchen Europa ltefen. 
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Wollte der Biſchoff von Alexandrien das Corps in Bewe⸗ 
gung ſetzen, ſo konnte er ſich dem Kaiſer eben ſo furcht— 
bar machen, als die Feinde jenſeits des Euphrats. Dieſen 
ſo gewaltthaͤtigen Biſchoff aber fuͤrchtete der von Rom 
weniger, als ob er prophetiſch haͤtte vorausſehen koͤnnen, 
was für ein Ende es hier nehmen, und daß im An 
fange des ſiebenten Jahrhunderts ein gluͤcklicher Schwaͤr— 
mer (Mohammed) aus der arabiſchen Wuͤſte (wo man 
von der uͤbrigen Welt kaum einige Sagen zu haben ſchien) 
hervorſtuͤrmen würde, der ihn der Mühe, den Alexandri⸗ 
ner zu demuͤthigen überhöbe. 

Unter den ſonderbarſten Umſtaͤnden erhub ſich der 
neue Prophete, Mohammed, gleichſam als Gegenbild 
des damaligen Chriſtianismus, ein Mann, deſſen Nach— 
ruhm bloß durch die abwechslenden hiſtoriſchen Traditionen 
gelitten zu haben ſcheint, die der Geſchichte eines jeden 
Religionsſtifters fo nachtheilig zu ſeyn pflegen. Verbrei- 
tung und Behauptung der erſten Grundwahrheit der na— 
tuͤrlichen Religion (es iſt ein Gott) war erſter Hauptzweck 
ſeiner ſo genannten neuen Religion; der zweite Hauptſatz, 
den er predigte (Mohammed ſein Prophet) ſchien mehr 
um des erſteren als ſeiner ſelbſt willen zu dieſem kurzen 
Symbol zu gehoͤren. Wo ein Kopf von ſo gluͤhender 
Einbildungskraft, als er war, Selbſtbetruͤger zu werden 
anfange, iſt um ſo ſchwerer zu entſcheiden, als er aus 
Mangel hinlaͤnglicher, kritiſch gelaͤuterter Nachrichten nie 
in ſeiner rechten Individualitaͤt unterſucht werden kann. 
Sein theiſtiſcher Apoſteleifer, dem er ſich als Mann 
von mehr als vierzig Jahren zu uͤberlaſſen anfing, brachte 
in großer Schnelle und ſelbſt durch den Widerſtand, den 
er anfangs fand, noch getrieben, Wirkungen hervor, die 
bald nach ſeinem Tode in allen drei Welttheilen, und bis 
in die Nähe des Pabſt von Rom und von den Pyrenaͤen 
empfunden wurden. Man muß hievon nicht alles auf 
ſeine, vielleicht manchem Proſelyten hoͤchſt erwuͤnſchte 
Moral rechnen; nicht alles aus der Gewalt der Waffen, 
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die hiebei gebraucht wurden, erklaͤren wollen; der reine 
Theiſmus mag hiebei doch wohl auch feine, jeder Wahr- 
heit natürliche Kraft geäußert haben. 
Kein Jahrhundert nach ſeinem Tode war verfloſſen, 
fo hatten feine Nachfolger im politiſchen und religioͤſen 
Sinne, Perſien, Syrien, einen Theil von Kleinaſien, 
Aegypten, die Nordafrikaniſchen Kuͤſten und Spanien ero⸗ 
bert. Die bluͤhendſten Chriſtlichen Kirchen waren wie hin⸗ 
weggetilgt von der Erde. Mohammeds Chaliphen (Stell— 
vertreter) waren allerdings Widerehriſten gegen das Chri— 
ſtenthum ihrer Zeit. Aber nicht nur die fanatiſche Energie 
der Waffenmacht, auch die Kraft der Wiſſenſchaften hob 
ſich in ihrer beſten Zeit bei ihnen ganz anders, als bei der 
immer mehr unter truͤben Kirchenſtreitigkeiten ſich allmaͤh⸗ 
lich ausbildenden Pabſtmacht. 


Ein ſpaßhaftes Ding um die Geſchichte eines ſolchen 
Halbherrn als der roͤmiſche Biſchoff war. Wenn er es 
durch viele Kunſtgriffe dahin gebracht zu haben glaubte, 
daß er Reſpeet fordern koͤnne; fo kam oft ploͤtzlich ein 
Wolkenbruch, der das ſchoͤn vergoldete Bild wieder rein 
abwuſch. Vigilius, roͤmiſcher Biſchoff von 538— 58, 
war das Levitenkind, das eine ſolche Laͤuterung erfuhr. 
Zuvor jedoch haben wir die Lage, in welche fih die Roͤ— 
merbiſchoͤffe jetzt hineingearbeitet hatten und durch Zeit- 
umſtaͤnde ſich hineinverſetzt fanden, naͤher zu ſchildern. 

Die Biſchoͤffe hatten es doch ſchon ziemlich weit in 
Rom gebracht, ſeitdem Leo der Große (440 — 461.) 
mit den kaiſerlichen Damen in Konſtantinopel ſich ſo gut 
zu verſtehen gewußt. Ein ſiebenzigjaͤhriger Abt in Kon— 
ſtantinopel, Eutyches, ſchon in den neſtorianiſchen Haͤn— 
deln vertrauter Freund des (gegen den Laͤugner der „Gott— 
gebaͤhrerin“ wuͤtenden) Cyrillus von Alexandrien trieb, 
theils aus Eigenſinn theils aus Unwiſſenheit, in unvor— 
ſichtigen Ausdrucken feinen Eifer für die innigſte Vereinigung 
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beider Naturen in Chriſto fo weit, daß ihn nach vorher— 
gehenden Warnungen fogar ein Freund der Aegytiſchen 
Partie bei dem Biſchoff zu Konſtantinopel verklagte. Die 
Anklage wurde bei dem Synodalverhoͤr richtig befunden, 
und Eutyches konnten ſie durch alle Kuͤnſte vor der 
Abſetzung nicht ſchuͤtzen. Doch die Kaiſerin Eudokia war 
ſeine Freundin, und Cyrills Nachfolger, Dioskurus von 
Alexandrien wahrſcheinlich gleich in den Anfang des gan— 
zen Streits verflochten. Auf beider Veranlaſfung wurde 
eine zweite größere allgemeine (449.) Synode zu Ephefus - 
veranſtaltet, das gefaͤllte Urtheil zu revidiren. Auf dieſer 
— man nennt ſie, weil die dort veruͤbten Gewaltthaten 
in der Folge doch nicht ſiegten, Raͤuberverſammlung — ge⸗ 
wann Abbt Eutyches oder das Dogma des Cyrillus; der 
Kirchenbann traf feine Gegner, vorzüglich den Biſchoff 
Flavian von Konſtantinopel, der feine bei der Verſamm— 
lung perſoͤnlich erlittene Mißhandlungen nicht lange uͤber⸗ 
lebte. 

Leo der Große aber, der damals auf dem roͤmi⸗ 
ſchen Stuhl ſaß, bewegte Himmel und Erde, der ungluͤck— 
lich unterdruͤckten Partie wieder aufzuhelfen, und das 
veränderte Hofſyſtem zu Konſtantinopel war end— 
lich ſeinen Bemühungen guͤnſtig. Eudokia verlor allen 
Einfluß auf die offentlichen Angelegenheiten, da im Jahr 
450. Pulcheria und Mareian auf den Thron kamen. 
pulcheria, innige Verehrerin des roͤmiſchen Bſichoffs, vere 
anſtaltete ſogleich im folgenden Jahr eine neue große Sy⸗ 
node zu Chalcedon, wo, wie leicht zu erwarten war, die 
Aegyptiſche Partie unterlag, und der Biſchoff Dioskurus 
von Alexandrien abgeſetzt wurde. um jetzt die Lehre von 
Vereinigung der beiden Naturen in Chriſto recht genau 
zu beſtimmen, erlebte der roͤmiſche Biſchoff die Freude, 
daß ſein dogmatiſches Schreiben an den Biſchoff Flavian 
von Konſtantinopel als Norm der Orthodoxie angeſehen 
wurde. Nun ward bei Verluſt der bürgerlichen Ruhe 
befohlen, daß man kuͤnftighin ſagen ſollte, in Chriſtus 
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ſeyen zwei Naturen unvermiſcht und doch unzertrennlich, 
ſo mit einander vereinigt, daß nur Eine Perſon da ſey. 
So war befohlen. Aber man konnte eher alles durch Be— 
fehle ausrichten, als die damalige Theologen von einem 
einmal gefaßten Begriff abbringen, oder das Volk zum 
Gehorſam leiten, das durch ſeine Biſchoͤffe in die angſt— 
volle Meinung geſetzt war: es gelte einer Hauptſache der 
mit Gott vereinte Religion, ob man zwei Naturen oder Eine 
Natur in Chriſto denke. Unterdieß war eine große Partie, 
welche vielleicht bei der Glaubensentſcheidung gleichguͤltig 
wäre, durch die Abſetzung des Alexandriniſchen Biſchoffs 
empfindlichſt gefränft, weil einmal eine ſechzigjahrige Ob⸗ 
ſervanz dieſem fait Pabſtanſehen verſchafft hatte, und die 
aͤgyptiſchen Biſchoͤffe fait mehr als in irgend einer andern 
Didcefe an ihren Primaten ſich anſchloſſen. Es war ein 
ſchroͤckliches Schauſpiel, das gleich nach geendigter Sy— 
node, ſo bald ſich die Nachricht ihres Erfolgs verbreitete, 
in Palaͤſtina, Aegypten und Syrien eröffnete. In Syrien 
kam einer von Konſtantinopel, Peter der Gaͤrber, 
der ſelbſt im äußern des Gottesdienſtes eine Veraͤnderung 
des alten Kirchengeſangs (heiliger Gott, heiliger ſtarker 
Gott, heiliger ewiger Gott!) einfuͤhren wollte. Er wollte 
beigeſetzt wiſſen: der du für uns gekreuzigt biſt! 
In allen drei Provinzen dauerte das Toben dreißig Jahre 
lang mit immer erneuerter Wuth vornehmlich der Moͤnche 
fort; und leider hatte der Hof, von deſſen Winken alles 
abhing, gar kein Syſtem. Mit jeder Regimentsverände⸗ 
rung wechſelten auch die Cabinetsgrundſaͤtze, und oft wurde 
zu einem ſolchen Wechſel nicht einmal der Tod des Re— 
genten erfodert; ſchon ein neuer Miniſter, oder eine an- 
dere bei Hof geltende Dame verſchaffte Monophyſiten oder 
Chalcedoniten den Sieg. 

Indeß aber hatte namentlich Led . über die galli⸗ 
ſche und ſpaniſche Kirche, ſelbſt beguͤnſtigt durch kaiſerli— 
che Geſetze, die Oberherrſchaft an ſich geriſſen. Im Orient 
zwar hatte man mit dem Patriarchen große Haͤndel be— 
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kommen, da dieſer mit den ſogenannten Monophyſiten 
Friede machen wollte, was dem von Rom nicht gut zu 
ſeyn duͤnkte; aber ſo bald Kaiſer Juſtin von Huͤtung der 
Schweine auf den kaiſerl. Thron kam, fo fanden die roͤ— 
miſchen Biſchoͤffe einen Patron an ihm, der jede ihrer 
Uſurpationen beguͤnſtigte. Sie ſtanden wohl damals nicht 
zunaͤchſt unter dem Kaiſer von Konſtaͤntinopel, ſondern 
der Koͤnig der Oſtgothen war ihr Herr, aber deſto lieber 
ſpielten ſie mit dem Kaiſer zuſammen; und in Anſehung 
der Kirchenautoritaͤt lag ihnen immer doch noch mehr am 
Beifall des Kaiſers. 

Viele Beſchwerden mußte es dem Biſchoff zu Rom 
machen, aber auch viele Gelegenheiten zum Einfluß auf 
das Getheiltere mußte es ihm gewaͤhren, daß im Lauf des 
fünften Jahrhunderts allmählich der ganze Oeeident feine 
Herrn wechſelte. Was noch im letzten Viertel des vierten 
Jahrhunderts unter einem Herrn (oekumeniſch) ſtand, 
theilte ſich ungefahr in fuͤnf große Reiche. Italien gehoͤrte 
den Oſt-Gothen. An ſie ſchloß ſich dieſſeits der Alpen 
das Reich der Franken und Burgunder. Maäͤchti⸗ 
ger als die letztere waren die Weſt-Gothen, welche 
einen betraͤchtlichen Theil von Gallien und Spanien be— 
ſaßen. Eine kleine Ecke des letztern war Sueviſch, und 
Afrika ſeufzete unter der Regierung der Vandalen. 

Weſt⸗ und Oſt-Gothen waren zwar Chriſten, ehe 
jene Spanien und dieſe Italien eroberten, aber ſie waren 
Arianer. Ihre Eroberung iſt wichtig in Ruͤckſicht auf 
die innere Verfaſſung der Kirche. Burgunder wand— 
ten ſich gleich beim Anfang ihrer Beſitznehmung in Gallien 
zum Chriſtenthum. Von Vandalen und Sue ven 
iſts ungewiß, wie und wann ſie Chriſten geworden. Die 
Bekehrungsgeſchichte des Frankenfuͤhrers Chlodowichs dient 
zum Beweis, wie Könige damals Chriſten wurden. Das 
bloße Zureden feiner ehriſtlichen Gemahlin, einer Burgun— 
diſchen Prinzeſſin, haͤtte auf den wilden Eroberer wenig 
gewuͤrkt, wenn er nicht bei Zuͤlpich, in der Schlacht 
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gegen die Alemannen, erfahren zu haben geglaubt haͤtte, 
daß der Chriſtengott der ſiegreichſte Gott ſey; und die Eil⸗ 
fertigkeit der Biſchoͤffe, ihn ſogleich (496.) zu taufen, 
war auch für den größten Theil ſeiner Nation ſehr eins 
ladend. | 

Die einzigen Ir laͤnder find in dieſem Zeitalter 
durch ordentliche Miſſionen bekehrt worden, welche der 
roͤmiſche Biſchof Caͤleſtin ſchickte. Ihr Apoſtel hieß 
Patrietus. Er war Apoſtel, wie die meiſten dieſes 
Zeitalters. Er log Wunder, brauchte Drohungen und 
Verſprechungen, predigte eine christliche Religion, wie 
ſie ſolchen Voͤlkern nicht ganz widrig ſcheinen mußte, und 
gewohnlich war der erſte Hauptnutzen einer ſolchen vers 
meinten Bekehrung dieſer, daß eine Hierarchie errichtet 
wurde, deren fortdaurende Wirkung erſt zur Humaniſi⸗ 
rung und endlich zum Chriſtlichwerden der Nation beitrug. 

Im ſechsten Jahrhundert ward im Dceident vorzuͤg— 
lich die neue Bluͤthe der ehriſtlichen Religion in England 
merkwuͤrdig. Der roͤmiſche Biſchoff Gregor der 
Große, durch zufaͤllige Umkände ermuntert, brannte 
vor Begierde die heidniſchen Enaländer zu bekehren. Da 
bei den fraͤnkiſchgalliſchen Biſchoͤffen aller Miſſioneneifer 
erloſchen war, gewann er endlich (596.) an einem roͤmi⸗ 
ſchen Abbt Auguſtin gerade den Mann, den er haben 
mußte. Dieſer zog mit ungefähr vierzig Benedietiner. 
Moͤnchen nach England, und hielt, ſtatt des Paniers ein 
ſilbernes Kreuz voraus ſchickend, mit großem Gepräng ſei— 
nen Einzug. Der König war ſchon zum voraus durch 
feine Gemahlin gewonnen. Wenn er ihm ſchon nicht 
Zerſtoͤrung der Goͤtzentempel erlaubte, geiattete er doch, 
daß, ſtatt der Goͤtzen, Bilder der Heiligen in die Tempel 
geſetzt werden durften. Auguſtin pflanzte eine neue chriſt— 
liche Kirche in England. Aber ſelbſt die Ueberwindung 
des Angelſaͤchſiſchen Heidenthums machte ihm nicht ſo viele 
Schwierigkeiten, als die Veraͤhnlichung der alten Chri- 
ſten, welche er als Ueberreſt der brittiſchen Kirche fand. 

4* 
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Dieſe (wer mochte dieſen „Culdeern“ das Licht des 
freieren Chriſtengeiſtes “) gebracht haben? wußten nichts 
von einem mächtigen Biſchoff in Rom, auf deſſen Befehl 
ſie ihre alten Kirchengebraͤuche zu aͤndern haͤtten. Dieſe 
kannten die Gattung von Moͤnchen nicht, von welcher 
Auguſtin war, und behaupteten mit der ſeſteſten Anhäng- 
lichkeit an Alterthum ihre ehriſtlichorientaliſchen Sitten 
gegen den roͤmiſchen Miſſionarius. 

Die roͤmiſche Hierarchen geriethen in dieſen Zeiten 
auf ein paar neue Einfälle, die nachher, in Verbindung 
gebracht mit mehreren andern, außerordentliche Wirkung 
thaten. Sie fingen an, in entfernten Pro⸗ 
vinzen Legaten zu beſtellen, Vikarien ihrer Ge⸗ 
walt, welche ſie in dieſen Provinzen entweder ſchon hatten, 
oder noch zu erhalten hoften. Nicht immer machten ſie 
den Metropolit zum Legaten in der Provinz. Wurde es 
ein Did ceſanbiſchoff, fo machte ſich der römiſche Biſchoff 
einen Freund, der, Kraft eines ſolchen neuen Titels, die 

Gewalt des Metropoliten zu ſchwaͤchen ſuchte. Erhielt 
der Metropolit die Legatenwuͤrde, ſo wußte man bald 
nicht mehr, ob er gewiſſe Dinge als Metropolit, oder 
als Legat des römischen Stuhls gethan habe. 

Sie fingen an, da ſich alles ſo gluͤcklich er⸗ 
eignete, auch geiſtliche Ordens-Baͤnder aus⸗ 
zutheilen. Es hieß Pallium. Wie doch der kleine 
Herr dem großen immer nachaͤfft! Der Kaiſer hatte die 
Gewohnheit, beſonders verdienten Männern, die er vor— 
zuͤglich ehren wollte, ſolch ein Purpurband zu ſchenken. Der 
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roͤmiſche Biſchoff that es dem Kaiſer nach; aber unter 
hundert Einſchraͤnkungen. Bei dem erſten Preſent, das 
der roͤmiſche Biſchoff an einen andern machte, hielt er 
ordentlich beim Kaiſer an, ob er es machen dürfe, erfun- 
digte ſich bei dem andern Biſchoff, ob er es nehmen wuͤrde, 
ließ ſich nicht einfallen, daß damit eine gewiſſe Verbind⸗ 
lichkeit, Beobachtung gewiſſer Pflichten gegen den roͤmi⸗ 
ſchen Stuhl verbunden ſeyn ſolle. Alles ging jetzt gluͤck⸗ 
lich. 

Der roͤmiſche Biſchoff Gelaftus J. zu 
Ende des fünften Jahrhunderts) fing deswegen 
auch an, den Biſchoͤffen in feinen Schriften 
nicht mehr den Brudertitel zu geben, ſon⸗ 
dern nannte ſie Soͤhne. Unter ſeinem Nachfolger 
Symmachus, wurde zuerſt der ſonderbare Einfall dem 
Publikum avertirt, daß der Biſchoff von Rom 
außer Gott keinen Richter habe. Die Veran⸗ 
laſſung zu dieſer neuen Entdeckung war ſo ſchoͤn, als die 
Entdeckung ſelbſt: Ein paur Geiſtliche in Rom zankten 
ſich um die Biſchoffswuͤrde, und, weil jeder derſelben 
wußte, daß Petrus nicht nur Schluͤſſel, ſondern auch ein 
Schwerdt gehabt habe; ſo griffen beide nach dem Schwerdt 
ihres vermeintlichen Herrn Anteceſſors. Rom wurde mit 
Pluͤndern und Morden erfuͤllt. Koͤnig Theodorich ſah 
endlich darein, ließ die Forderung der beiden Praͤtenden— 
ten, Symmachus und Laurentius, unterſuchen, 
ſprach die Biſchoffswuͤrde dem erſtern zu, und machte 
Verfuͤgungen wegen kuͤnftiger beſſerer Einrichtung der Wahl. 


*) (492 bis 96.) Mit Hartnäckigkeit behauptete er die ange⸗ 
maßten Vorrechte feines Stuhles, und in feinen Briefen 
drückt er ſich ſehr ſtark über die Unabhängigkeit der röm. 
Kirche und über die Macht des röm. Biſchoffs über alle 
Kirchen der Welt aus. Jedoch erkennt er noch die Ober: 

macht des Kaiſers in weltlichen Dingen an; wegen 
deren Rechtmäßigkeit deſſen ſpätere Nachfolger es nicht 
bloß beim Zweifeln bewenden ließen. — Symmachus 
war röm. VBiſchof in den J. 498 — 514. G. 
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Die verurtheilte Partei ſchwieg aber doch noch nicht. Sie 
wußten zu viel von dem neuen Biſchoff, und die Partei 
des neuen Biſchoffs mag auch ihrer Sache nicht recht ge— 
wiß geweſen ſeyn. Sie beriefen ſich immer auf den lieben 
Gott. Um dies Berufen nicht ganz von der Art ſeyn zu 
laſſen, wie ſich der Poͤbel auf den lieben Gott beruft, 
wenn geſchworne Zeugen und unlaͤugbare Aetenſtuͤcke gegen 
ihn rufen, fuͤgte man den ſchoͤnen Satz hinzu, daß der 
liebe Gott das nicht nur am beſten wiſſe, ſondern auch 
allein richten koͤnne. Durch ſo eine wunderbare Wendung 
iſt man doch auf den Satz gekommen, daß der roͤmiſche 
Biſchoff Kirchenſouverain ſey! | 

So ging es mie auf gebahnter Straße bis zur Regie⸗ 
rung Juſtins. Auch unter ſeinem Nachfolger Juſtinian 
ließ es ſich ertraͤglich an; nur blieb der Kaiſer nicht bei 
der Feder und dem Degen; er ſpielte auch wie im Mantel 
und Kragen, den Theologen, und der roͤmiſche Biſchoff 
mußte einigemal die Koſten des Spiels tragen. So kam 
Vigilius zu der ſcharfen Zuͤchtigung, welche nach dem, 
was bisher der roͤmiſche Biſchoff gethan und genoſſen hatte, 
gam unverhoft war. Freilich war die ganze Art wie 
Vigilius auf den Stuhl gekommen, kein erbauliches Do— 
cument zu der Geſchichte des Untruͤglichen. Juſtinians 
Gemahlin Theodora, von welcher Crebillon eine ſchoͤne 
Geſchichte hätte ſchreiben konnen, machte den Vigilius 
durch ihr Geld und ihre Briefe an den Exarchen zum Bi⸗ 
ſchoff von Rom. Der bisherige Biſchoff Sylverius 
war ein alter Degenknopf, der aus Gefaͤlligkeit gegen die 
Kaiſerin nichts von ſeiner alten Dogmatik nachgeben wollte. 
Vigilius wollte orthodox und galant zugleich ſeyn. An 
die Kaiſerin ſchrieb er, wie fie es gern hörte, eutychia— 
niſch, an den Kaiſer, wie dieſes Dogmengeſetzgebers Com— 
pendium theologiae dogmaticae es haben wollte. Er 
haͤtte ſich auch durchgeſchlagen, wenn nicht mit einemmal die 
Grille in Juſtinians Kopf gefahren wäre, drei alte Bi- 
ſchoͤffe, deren Gebein vielleicht laͤngſt zu Gebein anderer 
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geworden war, im Grabe verfluchen zu laſſen. Man 
hatte ſie unterdeß fuͤr ehrliche, unſchuldige, wohl gar 
fuͤr heilige Maͤnner gehalten. Vigilius war immer einer 
der erſten, welcher jeden der theologiſchen Kaiſerseinfaͤlle 
Juſtinians unvergleichlich fand. Einige afrikaniſche Bi— 
ſchoͤffe oͤffneten ihm plotzlich dagegen das Verſtaͤndniß. 
Aber nun mußte Er erfahren, die Kunſt ſey nicht ſo leicht 
zwiſchen Seylla und Charybdis durchzuſegeln. Der Auto— 
krator, Juſtinian, der in ſeiner legislatoriſchen Begeiſte— 
rung uͤber Einſichten, wie uͤber Beſitzthuͤmer, ſtatt der 
Gründe, nur Geſetze geben zu dürfen waͤhnte, wurde, 
um Friedensſtifter bei allen Partien zu ſeyn, verfolgender 
Vertheidiger der Nicäiſchehaleedoniſchen Schluͤſſe; aus ge— 
bieteriſchem Eifer fir Kirchenfrieden wurde er der Ortho— 
doxie, aus Eifer fuͤr Orthodoxie dem Kirchenfrieden ſchaͤdlich. 
Was ließ ſich niedertraͤchtigeres denken, als einen um die 
ehriſtliche Kirche fo verdienten Lehrer wie Origenes 
war, dreihundert Jahre nach ſeinem Tode deswegen ver— 
fluchen zu laſſen, weil manche das Allegoriſiren deſſelben 
und einige Nebengedanken zur Hauptſache, ſich ſelbſt aber 
dadurch laͤcherlich machten. Dennoch donnerte plotzlich 
(541.) ein wie göttlich abſolutes Ediet des Souverains 
gegen die Origeniſten als Kezer. Er ſelbſt wußte ohne 
Zweifel nichts davon, daß, was bei Origenes das Weſent— 
liche und Beſte war, ſein Ausgehen von dem urſpruͤngli— 
chen, hiſtoriſch erweislichen Wortſinn, von der grundloſen 
Methaphyſik ſeiner Zeit uͤber Chriſtus und die Gott— 
heit als ein Stein des Anſtoßens verwuͤnſcht wurde. Die 
Origeniſten ließen den Edietſturm uͤber ihren Haͤuptern da— 
hin ziehen. Ihre Exegetik blieb den Verſtaͤndigen und 
Sachkundigen, was ſie an ſich werth war. Von einem 
andern aber ließ ſich bald darauf der Dogmengeſetzmacher 
einreden, die Monophyſiten würden ſich entſchlietzen koͤn— 
nen, die Schluͤſſe der chalcedonifchen Synode anzuneh— 
men, wenn ſie nicht den Wahn gefaßt haͤtten, daß auf der 
chaleedoniſchen Synode gewiſſe Schriften der ſchaͤtzbarſten 
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unter den patriſtiſchen Exegeten, des Theodor von Mops— 
veſt und des Theodoret auch des Ibas anerkannt ſeyen. So— 
gleich war im kaiſerlich allwiſſenden Cabinet ein Religions- 
edikt bereit, wodurch man die Monophyſitenpartie zu verſoͤh— 
nen und mit einemmal dreien der ſchoͤnſten Provinzen des 
Reichs Seelen-Ruhe zu verſchaffen ſich einbildete. Die 
morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe waren an unbedingten Gehor— 
ſam gegen die kaiſerliche Dogmatik gewoͤhnt. Aber die 
Afrikaner, welche erſt kurz vorher unter Juſtinians Ober 
herrſchaft gekommen waren, bei denen auch der Religions- 
eifer durch viele erlittene Verfolgungen ſichtbar genaͤhrt 
war, wollten nichts von Gehorſam gegen immendiate 
Befehle der Hoftheologie wiſſen, welche der Ehre der 
chaleedoniſchen Synode nachtheilig ſey, und worin der 
Kaiſer nur die Mine annehme, als ob das Anſehen der 
chaleedoniſchen Synode durch feine Verordnung gar nicht 
geſchwaͤcht ſeyn ſollte. Der roͤmiſche Biſchoff Vigilius, 
fo lange er noch in Italien war, blieb auch eifriger Ver— 
theidiger deſſen, was die ehaleedoniſche Synode gebilligt 
hatte. Aber Juſtinian, der die Schwaͤchen des Mannes 
kannte, ließ ihn nach Konſtantinopel heruͤber holen. 
Vigilius mußte perſoͤnlich nach Konſtantinopel kommen; 
der Kaiſer wollte ihm die Sache perſoͤnlich erlaͤutern. Die— 
ſem Eindruck des uͤberaus hoͤflichen Kaiſers konnte er ſo 
wenig widerſtehen, daß er auch ſeinen Theil Fluch gegen 
die vermoderten Gebeine dieſer drei alten Biſchoͤffe (unter 
dem anmaßlichen Titel: Judicatum) ausſprach. Wie 
ein Wiederhall aber kam ihm ſogleich der Fluch aller ſei— 
ner abendlaͤndiſchen Orthodoxen entgegen. Er mußte ſich 
nothwendig eines beſſern beſinnen; nur war es ſchwer, 
wieder mit Ehre zuruͤckzutreten. Der Kaiſer dagegen war 
zu alt und zu ſehr halber Theolog, als daß er einen ein— 
mal gefaßten Einfall wieder aufgegeben haͤtte. Vigilius 
erfuhr auch alle Wirkungen des einmal aufgebrachten Mo— 
narchen, als er ſeine Meinung veraͤnderte. Der Kaiſer 
hat ihn durch Soldaten aus der Kirche hecbeiſchleppen 
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laſſen, in Konſtantinopel bei Waſſer und Brod eine Zeit 
lang eingeſperrt, mit dem Tode bedroht. (Vigilius blieb 
mitten in Konſtantinopel ſtandhaft gegen Kaiſer und Coneil 
bis dieſes decretirt hatte.) Jetzt wurde er ins Exilium ge- 
ſchickt. Aus dem Exil durfte er, nur da er wieder ſich 
ſelbſt widerſprochen hatte, nach Italien zuruͤck. So wurde 
der ſogenannte Pabſt noch in der Mitte des ſechsten Jahr— 
hunderts vom Kaiſer zu Konſtantinopel behandelt. 


Zuſatz zur Beurtheilung der Sache des 
Vigilius. 


Ueber Vigilius iſt nicht ſo leicht abzuurtheilen, 
als gewoͤhnlich geſchieht. Proteſtantiſche Unpartheiligkeit 
ſoll auch hier vorherrſchen. Wahr iſts, daß Er dreimal 
ſeine feierlichſte amtliche Erklaͤrungen bald zur Verdammung 
bald zur Vertheidigung der drei Kirchenlehrer, welche 
Juſtinians Edicte aus kaiſerlicher Machtvollkommenheit 
verkezerten, ins Gegentheil abaͤnderte. Fuͤr die Lehrun— 
fehlbarkeit des petriniſch-apoſtoliſchen Stuhls zu Rom 
gab er alſo allerdings ſchlimme Thatbeweiſe. Iſt er denn 
aber nach den Begriffen fpäterer Zeit zu richten? Auch 
das ganze fünfte oͤkumeniſche Concilium, welches die roͤ— 
miſch⸗katholiſchen als entſcheidend annehmen, handelte fo, 
daß offenbar der Glaube an roͤmiſche Lehrunfehlbarkeit nicht 
gedacht war. Auch Vigilius alſo dachte ihn noch nicht 
und meinte, nach Umſtaͤnden durch ſeine eigene vorherige 
Auctoritaͤt nicht an Aenderung ſeiner Ueberzeugung ſich 
hindern laſſen zu muͤſſen. Das auffallendite hierbei iſt, 
daß, da er durch fein „Conſtitutum“ vom 14 Mai 553 
fein vorheriges 550 dem Kaiſer bewilligtes „Judicatum“ 
umaͤnderte, er hiezu alle 16 zu Conſtantinopel anweſende 
abendlaͤndiſche Biſchoͤffe als Synode verſammelt hatte, 
alſo hier offenbar im vollen Sinn amtlich und ex cathedra 
decretirt hat. Zu loben war dieſes Widerſetzen, weil Vi— 
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gilius, ungeachtet der vom Kaiſer erlittenen Mißhandlun⸗ 
gen, dadurch doch darauf beſtand, daß nicht das kaiſer— 
liche Ediet uͤber Kirchenlehren und Verkezerung entſcheiden 
durfte, vielmehr vom Juſtinian endlich zuruͤckgenommen 
wurde, und daß ein oͤkumeniſch entſcheidendes Coneilium 
nicht aus Morgenlaͤndern allein, ſondern aus einer verhaͤlt— 
nißmaͤßigen Zahl auch von Abendlaͤndiſchen Biſchoͤffen bes 
ſtehen ſollte. Mag nun zu der endlich wohl zu Conſtan— 
tinopel in der Naͤhe geſchoͤpften Einſicht, wie wahrheitſtoͤ— 
rend es werden muͤßte, wenn Juſtinians durch Ohrenblaͤſer 
inſpirirte Cabinetsordren und davor zitternde einſeitige Con⸗ 
eilien uͤber Glauben und Sitten herrſchend wuͤrden, bei 
Vigilius auch noch das Motiv hinzugekommen ſeyn, daß 
er, ohne das aͤußerſte gegen die kaiſerl. Machtuͤbertreibung 
gewagt zu haben, niemals mit Ehren unter die Abend— 
länder zuruͤckzukommen hoffen dürfe. Dieſes Motiv wäre 
menſchlich ſehr entſchuldbar, die beiden andern blieben 
lobens- und nachahmungswuͤrdig. Aber um ſo unbe— 
greiflicher wird es, daß hierauf kaum 5 Monate auf die 
Inſel Proconneſus verwieſen, Vigilius alles dieſes (den 
8. Dec. 553.) feierlich zuruͤcknimmt. Was konnte ihn 
das einzige, was er dadurch gewann, das Zuruͤckgehen— 
dürfen nach Italien nuͤtzen? Er konnte nur von den Morgen- 
laͤndern verlacht, von den Abendlaͤndern zuruͤckgeſtoßen dahin 
zu kommen verſuchen, blieb auch wohlbedaͤchtlich bis er den 
11. April 555 ſtarb, ohne Rom zu erreichen, in Sieilien. 
Unbekannt gebliebene Motive muͤſſen zu der letzten gegen 
ſein Conſtitut gerichteten Aenderung mitgewuͤrkt haben. Daß 
er das Edict Juſtinians gegen die Origeniſten annahm, 
iſt begreiflich. Wie viel wußte der Römer uͤber Origenes? 
Daß er zu Konſtantinopel durch fein Judicatum dem die 
3 Todte verkezernden Imperators-Ediet nachgab, iſt 
auch begreiflich. Es ſollte ein vollſtaͤndiges Coneil aus 
Abend- und Morgenländern Richter werden; wie dies 
kirchlich recht, wenigſtens beſſer geweſen waͤre, als das 
bloße par ordre du Roi. Daß er nun mit einer kleinen 
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Synode der größeren einſeitigen der Hoftheologen, wie 
dem Cabinetsediet, entgegen ſich erklaͤrte, war feines Am— 
tes wuͤrdig. War dann aber das letzte eigentlich doch fuͤr ihn 
nutzloſe Abfallen von dem, wofür er fait ſchon Märturer ge . 
worden war, blos Charakterſchwaͤche? — — Auf alle 
Falle iſt Vigilius ein römischer Oberbiſchoff, deſſen Lehr—⸗ 
unfehlbarkeit dem fünften von allen katholiſch rechtglaubi⸗ 
gen anerkannten allgemeinen Coneil fo ganz unbekannt 
war, daß es ihn vielmehr als Vertheidiger dreier Ketzer, 
förmlich verkezerte. Auch hier iſt nun abermals das 
Dilemma: Er hatte diesmal recht, das große Coneil un⸗ 
recht. Der kathol. Kirchenglaube aber muß wollen, daß 
beide dieſe Autoritäten zugleich fir immer recht hatten. 
So belehrt die Geſchichte, welche, gegen alles Theoretiſiren, 
uns zuruft: Was geſchehen iſt, iſt geſchehen! P.) 
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Juſtinian haͤtte allerdings mit dem roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchoff menſchlicher verfahren ſollen. Aber, wie es bei 
ſolchen Halbherrn geht, als der roͤmiſche Biſchoff war; 
fie ſelbſt gingen im Reſpect gegen einander nicht mit guten 
Beiſpielen voran. Ein roͤm. Biſchoff, der kurz vor Wie 
gilius regierte”), verdammte die Redensart: Einer aus 
der Dreieinigkeit ſey gekreuzigt worden 
und habe gelitten; drei feiner Nachfolger aber er⸗ 


> 


„) Hormisdas im Jahre 514 — 23. Man nannte die: 
jenigen, welche ſich des von DI verurtheilten Ausdrucks 
dedienten, Theopaſchiten. Neſtortus, der den 
Ausdruck Gotte dhrerin, oder Mutter Go ts 
tes von der Maria verwarf, verwarf doch eigentlich die 
Ausdrücke: Gott it 9 Fee worden: ott 
hat gelitten, Got Pin torben, nur dann 
wenn der Zuſaz fehlte neo dem r n 
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klaͤrten ſeine Meinung fuͤr gottlos, ketzeriſch und raſend. 
Sie gaben ſich ſelbſt unter einander keinen Reſpeet. 
Man konnte nicht Geſetze genug machen gegen die 
einreiffende Simonie bei den roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchoffswahlen. Sie mißbrauchten das dem roͤmiſchen 
Clerus eingeraͤumte Vorrecht, die Biſchoͤffe waͤhlen zu 
duͤrfen, und, da ſie Confirmationsgeld an die kaiſerliche 
Kanzlei zu bezahlen hatten, bedienten ſie ſich oft dieſer 
Gelegenheit zu Beſtechungen. 93 

Sie betrugen ſich, wenn ſie von den Oſtgothiſchen 
Koͤnigen gebraucht wurden, ſelten treu und wachſam; und 
da die Longobarden nach Italien kamen, wollten ſie den 
Politiker machen, bald mit den Griechen es halten, bald 
mit den Longobarden es nicht verderben. 

Unmöglich war perſoͤnlicher Reſpeet zu erhalten, da 
ſie ſich auch ſo oft in Anſehung des großen Kirchenproblems 
vergriffen, was Orthodoxie ſey. Wie man ſich im Orient 
zu zanken anfing, ob ſchicklicher geſagt werde, 
daß in Chriſtus ein oder zwei Willen ſeyen, 
ſagte (633. 634.) der roͤmiſche Biſchoff: er habe an 
einem genug. (Dies ſagte B. Honorius klar in zwei 
Briefen an den von Conſtantinopel, Sergius.) Die 
Nachwelt entſchied ſich, bei genauerer Unterſuchung, fuͤr 
zwei Willen ). So oft nun nachher von einem oder zwei 


„) Eutyches ein Conſtantinopolit. Archimandrit (Abt) in 
der Mitte des 5. Jahrhunderts, behauptete, Jeſus be⸗ 
ſtehe nicht aus zweien Naturen, der göttlichen 
und menſchlichen, ſondern die eine ſey nach der Vereini⸗ 
gung Gottes mit dem Menſchen in die andere übergegan— 

en. Man nannte feine Gecte daher Monophyſiten. 
ieſe Meinung von nur einer Natur Jeſu hatten 
ſchon mehrere, vor ihm behauptet!, wie Salie de Eu- 


tychianismo ante Eutyhen. Wolfenb.t 1723 erwieſen 
hat. Dennoch ward dieſe Meinung nebſt ihrem Verthei⸗ 
diger auf der Synode pon Chalcedon verdammt, wiewohl 
Eutyches daran erinnerte, daß weder in der heil. Schrift, 
noch bei den Vätern von zwei Naturen Jeſu die Rede 
ſey. Abkömmlinge der Monophyfiren find die Mono⸗ 
theleten im Anfang des 7. Jahrh., welche wenigſteus 
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Willen geredet wurde, wurde dem roͤmiſchen Biſchoff, 
der einen Willen angenommen hatte, geflucht. Auf 
der ſechsten oͤkumen. Kirchenverſammlung wurde dem Ho— 
norius namentlich das Anathema zuerkannt. Große Be— 
fätigung der Unfehlbarkeit des römischen Biſchoffs! 


Zuſatz zur Beurtheilung des Anathema 
gegen P. Honorius. 


Aus dem Schreiben des Erzbiſchoffs Sergius zu Con— 
ſtantinopel an Honorius, Papas zu Rom (Manfi XI. 
Fol. 530) wird klar, daß Cyrus, Patriarch zu Alexan— 
dria, die, welche in Aegypten auch nach dem Epheſiſchen 
und Chalcedoniſchen Coneil wegen Einheit oder Zweiheit 
der Naturen des Gottmenſchen einander anfeindeten, durch 
einige dogmatiſche Artikel vereinigte, worin ein drittes, 
Einheit der Wuͤrkſamkeit und wohl auch 
Einheit (das iſt eigentlich: Einigkeit) des Wollens 
zu lehren angenommen war. Der moͤnchiſche Sophronius, 
Patriarch zu Jeruſalem, welcher gerade zu Alexandria 


nicht zwei, ſondern nur einen Willen, den göttlichen, 
in Jeſu denken wollten. (Ey Helnur za av eve 
yeluv) „ — Zwei (Willen und Wirkungen in Jeſu 


wurden zu Conſtantinopel mit Verdammung, der Mo: 
notheleten feſtgeſetzt im 75 680 der 6. öeumeniſchen 
Synode. Zum Erſtaunen iſts, in welche Spitzfindigkei— 
ten die Kirchenlehrer viele Jahrhunderte hindurch ſeit 
dem Anfang des 4. Jahrh, das arme Volk verwickelt 
haben, nachdem fie einmal über die Perſon Chriſti meta⸗ 
phyſiſch zu grübeln angefangen hatten. Kein Wunder 
daher, daß Mohammed die Neſtorianer begünſttigte, 
weil dieſe die Uebertreibung, Maria eine Gottesge⸗ 
bährerin zu nennen verwerfend, ihm die vernünfti⸗ 
gere Parthei unter den Chriſten ſchienen. Vollſtändig 
und mit Mäßigung erzählen die monotheletiſchen Strei⸗ 
tigkeiten Walch Entw. einer vollſtänd. Geſch. der Ketze⸗ 
Ane V. 9. S. 1— 666. und Shrödh B. 1 386 
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war, widerſprach dem Auskunftsmittel. Es wären, dachte 
Er, nicht zwei Naturen in Chriſto, es entſtuͤnde Mono— 
phyſitismus, wenn nicht jeder ihr Willensvermoͤgen bliebe. 
Sergius rieth weislich die Vereinigung gelten zu laſſen, 
aber eben fo weislich wuͤnſchte er, daß das benutzte Mit- 
tel, ob von einem oder zweierlei Wollen und Wuͤrken zu 
lehren ſey, nicht weiter zu einer Lehraufgabe gemacht wer— 
den ſollte. Fuͤr dieſe kluge Maͤßigung gewann er auch 
den Honorius. Dieſer (Fol. 359.) antwortete: das 
Wollen muͤſſe in Chriſtus Eines ſeyn; denn feine Men- 
ſchennatur ſey ohne Sünde, ſey vom Himmel gekommen. 
Ob man von zwei Wuͤrkſamkeiten oder von Einer reden 
ſolle, uͤberlaſſe Er, Col. 541) „den Grammatikern.“ 
Man konne darüber. nur ſtammeln. Die Kirche hat nichts 
entſchieden. Es ſollte weder das eine noch das andere 
Lehrvorſchrift (Dogma) werden. Honorius iſt offenbar 
hierin ſehr zu loben. (Wäre er mehr logikaliſch unſpi⸗ 
rirt geweſen, ſo wuͤrde er Zweiheit der Vermoͤgen 
zu wollen und der Thaͤtigkeiten in den einmal vorausge— 
ſetzten zwei Naturen, und Einheit des Wollens in der 
Perſon und ihrer Thaͤtigkeit unterſchieden haben; wie 
diefe Diſtinetionen von dem Patriarchen Petrus zu Neurom 
den Legaten des roͤm. Eugenius 656. vorgeſchlagen und 
von ihnen gutgefunden wurden. (ſ. Browers Geſch. der 
Päbſte 4 Thl. S. 117.) Aber alles mildere ignorirte 
das ſechste oͤkumen. Coneil, wo fait immer der Kaiſer 
Konſtantin der Baͤrtige, ſelbſt praͤſidirte, und anathema⸗ 
tiſirte vielmehr 680 den Honorius und feinen Amtsbrief 
nach mancherlei Unterſuchungen (Seſſion 13. Fol. 555.) 
feierlichſt und kraͤftigſt, auch immer wiederholend Col. 
635) bis zur Schlußrede, Col. 666) und ſelbſt in dem 
Schreiben des Coneils an Agatho den, heiligſten und ſeelig⸗ 
ſten Papas von Altrom“ (F. 683.) deſſen drei Legaten 
auf dem Eoneil in das Anathema gegen „Honorius, als 
Haͤreticker“ (F. 621) eingeſtimmt hatten. Nachdem durch 
Vorlegung des lateiniſchen Textes von Honorius zweiten 
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Brief an Sergius auch die Möglichkeit abgeſchnitten war, daß 
er etwa in der Dollmetſchung ins Grichiſche mißgedeutet ſeyn 
möchte, ſprach die hochheilige Synode (F. 553.) aus: 
«Da wir nach unſerer Zuſage wieder beurtheilt haben .. 
auch den von ihm, dem Honorius, dem geweſenen Papas 
von Altrom an Sergius zuruͤckgeſchriebenen Brief .. ha— 
ben wir dieſe (Schreiben) allerdings den apoſt. Lehren, 
und der, die von den heil. Synoden und allen zuge— 
hoͤrigen heil. Vätern beſtimmt iſt, fremd und den häres 
tiſchen Falſchbelehrungen folgend erfunden, werfen ſie 
weg und verabſcheuen fie als feclenverderdlih,“ — — 
Das Reſultat iſt: Vernuͤnftige muͤſſen den Honorius in 
dieſer Sache achten. Conciliumsglaubige muͤſſen nicht 
nur ihm, als Ketzer, das Anathema nachrufen, ſondern 
auch wegen der hoͤchſten Auctoritaͤt jenes ſechsten 
allgemeinen Reichsconciliums bekennen, daß die Kir⸗ 
che a. 680 noch nicht an eine Lehrunfehlbarkeit des Bi— 
ſchoffs von Rom geglaubt habe. Der papiſtiſch Recht— 
glaubige hat nur das Dilemma vor ſich, entweder die 
Eoneilienauetorität oder die paͤbſtliche Lehrauctoritaͤt fallen 
zu laſſen. Beides droht, fein Glaubensfundament zu 
ſtoͤren. Noch kommt hinzu, daß der zweitnächſte Biſchoff 
von Rom, Johann IV., welcher den Einen Willen in 
Chriſtus und die Auslegung (Ektheſis) des Kaiſers 
Hergelius darüber als Ketzerei verdammte, dem Hono— 
rius die Meinung beilegte: Jeſus habe als Menſch 
nicht zweierlei Willen gehabt, einen fleiſchlichen und einen 
gottergebenen. Honorius ſey rechtglaubig geblieben. Auch 
hier entſteht das Dilemma; entweder hat das große Con— 
eil den Honorius mit Unrecht anathematifiet, oder hat 
Johann IV. ihn mit Unrecht vertheidigt. Eines von bei⸗ 
dem iſt für den papiſtiſchen Auctoritaͤtsglauben fo ſchlimm, 
wie das Andere. P. 


64 Patrimon. Petri. Ergo: gratis date! 
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Die Paͤbſte mußten bei ihrer Stuhlbeſteigung immer 
ein Glaubensbekenntniß ablegen, und immer ſtand in die— 
ſem: Anathema Honorio! Es iſt Beweis von der aus- 
gebreitetſten Ignoranz in den erſten Elementen der Kir— 
chengeſchichte, daß ein Menſch exiſtiren kann, welcher 
Lehr = Untruͤglichkeit des Pabſtes annimmt. Jeder Pabſt 
mußte bei ſeinem Regierungsantritt ſeinem Vorgaͤnger 
das Anathema zurufen, wenn er ſich in der Orthodoxie 
geirrt hatte. Ueberhaupt, wie wenig man ihn fuͤr einen 
ehrlichen Mann gehalten hat, ſieht man daraus: man 
ließ ihn etwas mit Tinte unterſchreiben, worin Abend— 
malwein vermiſcht war, damit man ſeines gegebenen Worts 
deſto mehr verſichert ſeyn moͤchte. 

Stand es mit dem paͤbſtlichen Anſehn ſo ſchlecht, 
wie vollends mit dem Patrimonium Petri! An Ober— 
herrſchaft uͤber Rom war nicht zu denken, aber auch die 
Einkuͤnfte vom Zehnten, verſprochene jaͤhrliche Gelder, die 
hie und da aus den Provinzen eingehen ſollten, blieben 
aus. Was ſollten die Fraͤnkiſchen Koͤnige dafuͤr ee 
daß Geld nach Italien geſchickt würde! Der Name: Pa- 
trimonium Petri klingt praͤchtig jetzt in unſerm Ohr, 
aber nicht fo im Ohre der Menſchen des ſechsten und ſieben— 
ten Jahrhunderts. Es hieß: Eigenthum der roͤmiſchen 
Kirche, von der man glaubte, daß ſie Petrus geſtiftet 
habe. Z. B. Patrimonium Marci hieß die venetiani- 
ſche Kirche, weil man glaubte, daß fie Petrus geſtiftet 
habe. Nach und nach aber hat es ſich eingeſchlichen: es 
werde alles dem heiligen Petrus geſchenkt, was man der 
Kirche von Rom ſchenke, weil Patrimonium Petri da= 
mit vermehrt werde. (Eine immer umfaſſender gewordene 
Dotation des Petriniſchen Stuhls, damit um ſo eher von 
dorther gegen alle andere Chriſten gemeinden erfuͤllt werden 
könnte: umſonſt habt ihr's empfangen, gebt es umſonſt! 
gratis date. Matth. 10, 8. 9.) 


Biſchoͤffe zehrend aus der Armenkaſſe. 65 


Es war im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert 
bis ins elfte und zwoͤlfte gewohnlich, daß, wenn ein roͤ⸗ 
5 Biſchoff ſtarb, ſeine ganze Hinterlaſſenſchaft den Ar⸗ 
Preis gegeben werden mußte. Der Urſprung dieſer 
Gewohnheit kam daher: Alles, wovon der Biſchoff lebte, 
war gewoͤhnlich aus der Armenkaſſe. Was er alſo ſich 
erſparte, hatte er eigentlich den Armen zuviel entzogen. 
Daher vindtzirten es die Armen ſich wieder. Nun war 
aber damit füechterlicher Mißbrauch verbunden. Man iſt 
in den Pallaſt gebrochen, wenn der arme Mann noch im 
Bette lag, man zog ihm das Bett unter dem Leibe weg, 
pluͤnderte feinen Pallaſt, daß er es röͤchelnd noch ſah. Die 
Sitte, daß, ſobald der Geiſtliche die Augen ſchloß, man 
über feine Hinterlaſſenſchaft herfiel, war urſpruͤnglich in 
der ganzen Kirche gewoͤhnlich, nur mit dem Unterſchied, 
daß an manchen Orten der Koͤnig das Recht zum Vor⸗ 
theil der Kirche exerzirt hat, und nicht das Volk. Deß⸗ 
wegen mußten die Geiſtlichen erſt von den Regenten 9 
dentlich Erlaubniß bekommen, Teſtamente zu machen. In 
was fuͤr einem kleinen Lichte erſcheint der roͤmiſche Biſchoff, 
wenn man das bedenkt! Noch nicht zum letztenmal aus⸗ 
geathmet, und man pluͤndert ihn, und in einer Zelt von 
einer halben Stunde lag er halbnakt im leeren Pallaſt. So 
klaͤglich ging's im ſechsten und ſiebenten Jahrhundert. 

Im achten entſtand eine Streitigkeit im Orlent, 
die dem roͤmiſchen Biſchoff fo nahe ans Herz ging, 
daß er darüber den Rebellen gegen den griechiſchen Kate 
fer machte. Der byzantiniſche Kaiſer Leo der Iſau⸗ 
rier wollte dem Mißbrauch, der zum großen Aergerniz 
der Juden und Muhamedaner mit den Bildern in der chriſ⸗ 
lichen Kirche getrieben wurde, ernſtlich gefeuert wiſſen. 
Beſonders war das Kuͤſſen der Bilder ihm aͤrgerlich: er 
wollte fie alſo vorerſt, wenigſtens in den Kirchen, fo 
hoch geſtellt wiſſen, daß das unterbleiben mußte. Dem 
Volke haͤtte man es verzeihen koͤnnen, daß es ſich empoͤrte; 
aber noch viel eigenſinniger gegen dieſe Reform war der 
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Biſchoff, Gregor der Zweite. Es war gewoͤhnlich: 

Ehe man das Brod aß, legte man es in der Kirche auf 
ein Bild, damit es eine Tranſpiration davon empfangen 
möchte. Auch ſchabte man von einem Bilde etwas ab, 
wenn man Abendmal halten wollte. Es war alſo Wohl⸗ 
that fuͤr das Zeitalter, daß der Kaiſer deo, ein Mann 
von vieler Einſicht, das Schaͤndliche des Mißbrauchs ab⸗ 
geſtellt wiſſen wollte. Waͤhrend der Monophyſitiſchen 
Streitigkeiten wurden die Gemälde und Statuen der Got⸗ 
tesgebaͤhrerin mit einer Art von Wetteifer verehrt. Ein 
Handelsintereſſe, beſonders der Moͤnche, vereinigte ſich 
damit, fie beſchaftigten ſich viel mit Malerei, und konn⸗ 
ten, wenn der Aberglaube des Volks recht groß war, eine 
betrachtliche Anzahl ihrer Manufacturen abſetzen. Die 
Meinung war ohnedieß, daß die Heiligen auch nach dem 
Tode an den Angelegenheiten dieſer Erde Theil naͤhmen, 
und daß ihr Vorwort bei Gott nicht ohne Wuͤrkung ſey. 
Wie mon ihre Reliquien mit kindiſch abergläubifcher 
Sorgfalt zeigte, ſo glaubte man auch, ihnen ſelbſt die 
Te zu erweiſen, die ihren Bildern erwieſen wurde. 
EC ertlihe Anbetung war es zwar nicht, die man ihnen 
krwieß. Wenigſtens die Kluͤgern eiferten dagegen. Aber 
nachdem der Wundererzaͤhlungen ſo viele wurden, und 
durch die beßaͤndige metaphyſiſchtheologiſche Streitigkeiten 
das Weſentliche der Religion immer mehr ſich verdunfelte, 
ſo ging jener anfangs nur unbeſtimmte Aberglauben in 
ganz entſchiedenen Unſinn über. 

Das Volk glaubte, der Kaiſer wolle die ganze chriſt⸗ 
tiche Religion ins Moslemiſche verwandeln, und die roͤmi⸗ 
ſchen Biſchoͤffe Gregor II. und III. behaupteten, ſchon 
ſeit den Zeiten der Apoſtel habe der Bilderdienſt in der 
chriſtlichen Kirche ſtatt gehabt. Leo, gereitzt durch die 
Widerſetzlichkeit der Eiferer wurde ebenſo eifernd, ließ alle 
Malereien in den Kirchen auskratzen, die Gemaͤlde, welche 
man hinwegnehmen konnte, verbrennen. Von 726 — 
780 Hörte die gleichfoͤrmig fortdauernde Bemuͤhung der 
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griechiſchen Kaiſer den Bilderdienſt zu vertilgen, die ganze 
Ruhe ihrer Regierung. Jeder mißvergnuͤgte Miniſter oder 
rebelliſche Prinz, wenn er ſich fuͤr den Bilderdienſt erklaͤrte, 
hatte den großen Haufen fuͤr eine Revolution bereit. Sie 
hielten Synoden. Aber Synodalentſcheidungen konnten 
das Volk nur dahin leiten, wo es ohnedies hin wollte. 
Eine Staatsrevolution im Jahr 780 zernichtete vollends, 
was vorher fo muͤhſam aufgenöthigt worden war. Irene 
ſchickte naͤmlich ihren Gemahl den Enkel, Leo des III. aus 
der Welt, regierte unter dem Namen ihres Sohns Con⸗ 
ſtantin, und um ſich in der Regierung zu befeſtigen, hielt 
fie (786) eine große Synode zu Nicaͤa, auf welcher be⸗ 
ſchloſſen wurde, daß man dem Kreuz, den Bildern Chriſti 
und der Maria, der Heiligen eine gottesdienſtliche Ver⸗ 
ehrung erweiſen, daß man ſie kuͤſſen, ihnen raͤuchern und 
Lichter anzuͤnden ſolle. Der roͤmiſche Biſchoff nahm die 
Schluͤſſe dieſer zweit-Nicaͤiſchen Synode mit Freuden an. 
Der aufgeklaͤrtere Karl der Große ließ fie in einer eigenen 
Schrift widerlegen und nach Frankfurt (794) eine große 
Abendlaͤndiſche Synode zuſammen, wo, ungeachtet 
alles deſſen was der roͤmiſche Biſchoff (der 
von dem ordnungliebenden Karl ſonſt wegen verwandter 
Denkart ſehr geſchaͤtzte Hadrian J.) beſchloſſen hatte, 
der Bilderdienſt verworfen, die Bilder aber nicht ganz 
zum Tempel hinausgeworfen wurden. 

Selbſt zu Konſtantinopel — man haͤtte doch in der 
Reſidenz noch die meiſte Aufklaͤrung erwarten ſollen! — 
legte man den heiligen Statuen die neugebohrnen Kinder 
in den Arm, damit in die Kleinen eine geheime Kraft 
tranſpiriren möchte. Man erbat die Bilder zu Taufpathen. 
Noch ein Weib, vor Moͤnchen zitternd, auf dem Thron; 
und nach den vielen Abwechslungen triumphirten die Bil- 
deranbeter ſeit 842 vollkommen. Selbſt der gelehrte, 
verſtaͤndige Photius erklaͤrte ſich ganz dafür, Der Aber⸗ 
glaube ſtiſtete zum Angedenken „das Feſt der Ortho— 
dorie.“ 
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Im Oeeident hingegen wurde nicht durch eigentliche 
Revolution die Bilderanbetung herrſchend, ſondern durch 
Entwicklung der grobſinnlichen Denkungsart, 
welche unter dem Clerus und Volk faſt allgemein war, 
nachdem der Eifer zu den Wiſſenſchaften, welcher kaum 
erſt unter Karl dem Großen und Ludwig dem Milden ge⸗ 
weckt war, gaͤnzlich wieder erkaltete. Die Mirakelhiſtorien 
bahnten auch hier den Weg, der Eigennutz des Clerus 
unterhielt die Taͤuſchung und wenn auch ein Mann, wie 
Claudius Biſchoff von Turin dem herrſchenden Ton ſeines 
Zeitalters widerſprach, ſo erfuhr er, was jeder Beſſere 
ckfähet, daß es unmoͤglich iſt, die Wahrheit hoͤrbar genug 

zu ſagen, wenn ſie herrſchenden Neigungen des Zeitalters 
ei ſehr entgegen ift. 

Gegen die ſo nuͤtzliche Reform hat ſich Gregor II. 
recht wie ein Kind geſtraͤubt. Er ſchrieb an den Kaiſer 
ſehr impertinent, nannte ihn mit den ſchoͤnſten alt= und 
neuteſtamentlichen Namen], einen Ahab und eine Iſabell, 
einen König von Baſan, Antichriſt und Vorlaͤufer des 
Antichriſts. Ignoranter Grimm! Aber er bereitete auch 
alles fuͤr die Empoͤrung, durch welche endlich das ganze 
Exarchat fuͤr die byzantiniſche Dynaſtie verloren ging. 

Die Roͤmer wurden gerade damals von Longobarden 
aͤußerſt gedrängt. Einen König, der fo nahe bei Rom 
war, als der Longobardiſche, wollte weder der daſige Bi- 
ſchoff noch das Volk. Beide hatten ſich bei der elenden 
Verfaſſung des byzantiniſchen Reichs gar zu ſehr an Ei⸗ 
genwillen und eigene Meiſterloſigkeit gewdhnt Von Con⸗ 
ſtantinopel mochten und konnten ſie kelne Huͤlfe gegen die 
Longobarden erhalten. Sie wandten ſich alſo an die Fran⸗ 
ken, unter denen damals die Voraͤltern von Karl dem 
Großen ſchon laͤngſt den Großvezir machten. Es hat viel 
Muͤhe gekoſtet, bis fie endlich von dieſen nachdruͤckliche 
Huͤlfe erhielten. Wenn nicht der Vater Karls des Großen 
den bifchöfflichen Segen zu einer Ungerechtigkeit noͤthig 
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gehabt haͤtte, wuͤrden ſich die Franken um die Noth des 
italieniſchen Biſchoffs wenig bekuͤmmert haben. Zwei 
roͤmiſche Biſchoͤffe ſtarben hinweg uͤber dieſer Negotiation 
und erſt Stephan II. (roͤm. Biſchoff 752 — 757) 
war ſo gluͤcklich, fraͤnkiſche Huͤlfe zu ſehen. (um den 
haushaͤlteriſchen Karl den Großen zu Donationen zu bewe— 
gen, wurde ihm die beruͤchtigtſte Urkunde, wie ſchon Kon⸗ 
ſtantin d. Gr. an Pabſt Sylveſter Roms Herrlichkeiten, 
und das Abendland, und faſt die ganze Welt geſchenkt 
habe, zur Nacheiferung nicht vorenthalten. Wie glaubig 
der ſtattliche Mann uͤber den großen Vorfahren geſtaunt 
haben mag.) Bereits Pipin ſoll bei ſeinem Feldzug das 
eroberte Exarchat dem roͤmiſchen Biſchoffe geſchenkt 
haben. Bei einer ſo wichtigen Schenkung ſollten nun doch 
die Paͤbſte Brief und Siegel aufweiſen koͤnnen. Ein un⸗ 
begreiflich hartes Schickſal, das dem roͤmiſchen Kirchen— 
archiv wider fahren ſeyn muß! Gerade alle die Urkunden 
find verloren gegangen, worauf ſich ihre wichtige Praͤten— 
ſion gruͤndet. Der Geſchichtforſcher aber wuͤnſcht die Ein— 
ſicht in das Schenkungsinſtrument um ſo mehr, weil er 
allzu viele warnende Fälle findet. Es kommt gar zu 
oft vor, daß die Paͤbſte ſagen, es ſey ihnen etwas 
geſchenkt worden; nur die Urkunden haben ſich verloren. 
So iſt es bei Pipin und der Geſchichte von dem Zuge, 
welchen Karl der Große, um den Deſider ius zu bezwin⸗ 
gen, nach Italien machte. Fuͤr die Schenkungen, die 
Ludewig der Fromme dem Paſchalis gemacht, 
produciren ſie ſogar ein Diplom, das ungluͤcklicher Weiſe 
ſo ausſiehr, wie wenn es zwei Jahrhunderte ſpaͤter nach 
den Beduͤrfniſſen der damaligen Zeit gemacht waͤre. 
Werden die Beweiſe der Schenkungen nicht pro— 
dueirt, fo glaubt freilich jeder nach feiner Art. Der 
Proteſtant kann nicht vergeſſen, daß die Welt durch die 
Schenkung Konſtantins des Großen viele Jahr— 
hunderte bis zu der, muſtermaͤßigen Kritik des Lorenz 
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Valla ) betrogen war. Eifrige Anhänger des roͤmiſchen 
Biſchoffs aber glauben, es koͤnne ſchon wahr ſeyn, wenn 
man es gleich nicht beweiſen koͤnne, und wenn gleich viele 
Wahrſcheinlichkeit dagegen ſey. Oft ſey gerade das Un- 
erweislichſte die treffendſte Wahrheit. 

Wer denn glauben ſollte, daß Leo III. (Biſchoff 
zu Rom 795 — 816.) den großen Karl zum Kaiſer ge⸗ 
macht habe. Wie unwahrſcheinlich! — Der ſo ſchlichte 
Biſchoff! Und doch, wie bewieſen iſt das ganze Faetum! 
Leo (welchem Karl kaum vorher geſtattet hatte, von man— 
cherlei Anklagen durch einen Prieſtereid ſich mit einem Mal 
rein zu machen) Leo hat auf alle Faͤlle ihn zum Kaiſer 
gemacht; denn er hat zuerſt in der Kirche geelamirt, als 
Karl in der Cheiſtnacht des Jahrs 800 als Kaiſer ausges 
rufen wurde, hat Karln beredet einen Titel anzunehmen, 
der ihm nichts nuͤtzte, wenigſtens feiner Macht keinen Zu⸗ 
ſatz gab, hat vorher unter dem Volke feine Kabalen ge- 
ſpielt, damit fie ihm nachſchrieen, hat Karln zum Kaiſer 
gemacht durch Empoͤrung gegen ſeinen rechten Herrn, den 
griechiſchen Monarchen, die freilich gelang, alſo rechtmaͤ— 
ßig wurde. Weil der Empörer einen ſolchen neuen Herrn 
wählte, der ihn in feiner Empoͤrung ſchuͤtzen konnte, ſo 
war es etwas leichtes, daß Leo einen Kaiſer machte. Und 
was ließ ſich denn ſonſt noch von dem Biſchoffe erwarten, 
der kurz vorher bei entſtandener Empoͤrung zu Rom ſich 
kaum ſtark genug fuͤhlte, um noch mit eignen Augen den Weg 
zu Karl zu ſuchen; waͤhrend andere zum Beweis ſeiner 
Unſchuld das Mirakel kund machten, daß er geblendet wor— 
den ſey, und Gott doch ihm die Sehkraft erhalten habe. 
Man hatte den gehaßten Pabſt vor dem Altar in der Kirche 
uͤberfallen, ihn weggeſchleppt, Se. Heiligkeit auf einen 
Eſel geſetzt, und ihn ſo, den Schwanz gegen das Geſicht 


„) Prof. Münch zu Freiburg hat fie durch Ueberſetzung 
zeitgemäß erneuert. P. 
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gewandt, paradiren laſſen die Straßen hindurch. Karl 
der Große ging nach Rom, ſetzte eine Commiſſſon nieder, 
ließ die Sache unterſuchen, ob er ſo unſchuldig ſey. Leo 
mußte einen Eid ſchwören, daß er es ſey; und erſt nach⸗ 
her beſtrafte Karl feine Empoͤrer. So erſchien denn freie 
lich bis zu Ende des achten Jahrhunderts noch keine Gefahr, 
daß der Pabſt zu einer bedenklichen Groͤße gelangen koͤnne. 
Selbſt bei Karls Freigebigkeit gegen den roͤmiſchen Biſchoff 
war keine Gefahr, da ohnehin Karl nie mehr ſchenkte, 
als er noͤthigenfalls wieder zuruͤcknehmen konnte. 
Manche Faͤden waren zwar ſchon angeſponnen, die 
nachher in dem haͤßlichen Gewebe als Hauptfaͤden liefen; 
aber fie lagen noch ganz einzeln da; erſt ihre nachhertge- 
Verknuͤpfung unter einander, machte fie gefaͤhelich. Der 
ſeidne Faden wurde oft, wie man ſaſt ſagen koͤnnte, zum 
ſeidnen Stricke blos durch ſein Alter. Tauſend Zufaͤl⸗ 
ligkeiten gaben ihm erſt in den nachfolgenden Zeiten eine 
ſo gefaͤhrliche Staͤrke. Daß mancher Faden ſchon da war, 
der nachher, aber einzeln noch nicht, in dem Gewebe ſo 

gefaͤhelich ward, erhellt daraus, daß ſchon uͤberall hin 
Vicarii sedis Apostolicae geſchickt wurden, das die 
theuerſte Lammswolle, das Pallium, immer für unente 
behrlicher gehalten wurde u. dgl. m. Aber dieſe verein⸗ 
zelte Simſonsſtricke waren noch nicht ſo ſtark, bis durch 
ein Genie, wie Gregor VII. war, das Ganze in ein 
Gewebe zufammengefiochten wurde). 

Fuͤr Teutſchland fing das Gewebe mit dem Pallium 
an. Man denke an Bonifacius, der unſere Vor⸗ 
altern vom Pferdefleiſcheſſen entwoͤhnt zu chriſtlichen 
Ceremonien angewoͤhnte. Solche Mifftondrs des roͤmi⸗ 


—— 
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schen Stuhls, welche die roͤmiſchen Biſchoͤſfe zu Biſchoͤf⸗ 
fen machten, hatten, wenn ſie das Pallium bekamen, 
dem roͤmiſchen Biſchoff einen Eid abzulegen, der nicht anders 
lautete, als wie damals Vaſallen ihren Lehensherrn ſchwoͤren 
mußten. Der roͤmiſche Biſchoff hatte alſo den Bo— 
nifacius gleichſam mit Deutſchland belehnt. Nach dem 
Eifer, den der Miſſionaͤr fuͤr den hatte, der ihn ſelbſt 
ausſandte, ſuchte er auch die übrigen Biſchoͤffe des fraͤn⸗ 
kiſchen Reichs zu gewoͤhnen, das Pallium anzunehmen. 
Wenn dies damals ſich ſchon ereignet haͤtte, ſo wuͤrde der 
Faden ſchon ſehr zu einem Gewebe fich erweitert haben. Die 
Biſchoͤffe ſchlugen es aber einmuͤthig ab, fo viel Mühe 
ſich auch Bonifacius auf Synoden gab. 

Schade, das die Chroniſten des Mittelalters nicht 
gerade in dieſe Periode, beſonders ins achte Jahrhundert 
ihre Erzählung von der Paͤpſtin Johanna geſetzt ha⸗ 
ben. In dem Pragmatiſchen der Geſchichte paßt ſie wenigſtens 
völlig hierher. Eben dieſe Geſchichte giebt zugleich den 
treffendſten Beweis, wie unparteiiſch Proteſtanten in der 
Geſchichte ſeyn koͤnnen. Die Pabſtgeſchichte iſt durch die 
Bemuͤhung der Proteſtanten auch von dleſer ſeandaloͤſen 
Geſchichtklitterung gereinigt worden, (daß eine Johanna, 
aus Mainz gebuͤrtig, als Joha nnes Anglieus nach 
dem Tode Leo des Aten, im J. 854 auf den paͤbſtlichen 
Stuhl gekommen ſey, und 1 Jahr, 5 Monate und 5 
Tage regiert habe, worauf Benediet der Zte, im J. 
855 gefolgt ſey. Erzaͤhlt iſt die Sache, mit Angabe aller 
Gründe fur und wider von Schrödh B. 22. S. 75— 110. 
Irre ich nicht, fo finder ſich in Koͤlers Muͤnzbeluſtigun⸗ 
gen eine Münze von Benedict dem Zten, ſchon im J. 854 
geſchlagen. G.) Die weitere Angabe iſt: Eine gewiſſe 
Johannna (die Chroniſten ſetzen ſie in die Mittte des 
neunten Jahrhunderts) ſoll urſach gefunden haben, durch 
Anlegung von Mannskleidern, ihr Geſchlecht zu verlaͤug⸗ 
nen. So kam die Amazone, nachdem ſie auf verſchiede⸗ 
nen Schulen ſtudirt hatte, auch nach Rom, lehrte daſelbſt 
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mit Beifall und ward (unter dem Namen Johannes der 
Achte) ſogar Petrus Nachfolger. Vielleicht waͤre alles 
unentdeckt fuͤr die Nachwelt, oder eben ſo ein hiſtoriſches 
Problem geblieben, wie mit der Ritterin D' Eon, wenn 
fie keuſcher gelebt hätte. Aber der Biſchoff bekam Geburts⸗ 
wehen, und ſiehe, wie eben oͤffentlich Proceſſion gehalten 
wurde, kam ein Kind zum Vorſchein. Wenn das Ding 
wahr wäre — welch ein Graͤuel! Alle Ordinationen die⸗ 
ſes Biſchoffs wären ungültige Ordinationen, alle Presby⸗ 
ters, die von ihm ordinirt waren, waͤren ungültig ordi⸗ 
nirt; wer getauft worden, waͤre nicht recht getauft: alle 
die Menſchen verdammt. Unabſehbar ungluͤckliche Folgen 
im ſtrengſten Sinn der katholiſchen Dogmatik! Wo hätte 
wohl unterdeß der heilige Geiſt geruht, der ſonſt auf den 
Nachfolgern Petri ruhte, der ſchoͤnen Successio episco- 
palis nicht zu gedenken! Die factifche Angabe alſo — war 
eine der aller ſeandaloͤſeſten; und doch (fo ſehr kann ſich 
der Menſch an Glauben des Unſinnigen gewoͤhnen!) ein 
Maͤhrchen, das vom zwoͤlften Jahrhundert bis auf die 
Zeiten der Reformation von keinem einzigen Schriftſteller 
bezweifelt worden iſt, alſo erſt in den Zeiten, wo prote= 
ſtantiſche Glaubensreformation (und die Liebe zur Unter- 
ſuchungsfreiheit) entſtand, zu bezweifeln angefangen wurde. 
Der erite ”) iſt der berühmte baieriſche Geſchichtſchreiber, 


ſchichte hin, ohne Beweis. Damals erſt Viſchoff von 
Sieng erzählt feine 130ſte Epiſtola, wie er mit Taboriten 


error!) Aeneas: welche Agnes meinſt Du? Galeth. 
„Die, welche der römiſche Stuhl, ungeachtet ſie Weib 
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Johann Thurnmaier von Avensberg in Baiern, 
oder Johann Aventinus ). Nachher iſt von Ka⸗ 
tholiken und Proteſtanten recherchirt worden. Der, wel— 
cher die Materie ins hellſte Licht geſetzt hat, daß es Fabel 
ſey, iſt ein reformirter hollaͤndiſcher Prediger, David 
Blondel ““). Das Vorgeben hatte, hiſtoriſchkritiſch un⸗ 
terſucht, ſo viel für ſich, daß es kein Wunder iſt, wenn 
es, ungeachtet feiner Ungereimtheit, fo einmuͤthig geglaubt 
wurde. Hiſtoriſche Zeugen und Denkmaͤler treten auf. 
Von hiſtoriſchen Zeugen eine ganze Reihe vom dreizehnten 
Jahrhundert bis ins fuͤnfzehnte herab, mehr als vierzig. 
Unter dieſen Cardinaͤle, Erzbiſchoͤffe, Biſchoͤffe, ein großer 
Theil ſolcher, die eigentlich Leben der Paͤbſte geſchrieben 


war, als Mann (pro mare) verehrte und auf den Gip⸗ 
fel des Apoſtolats ſtellte. Aeneas: „Darin war weder 
ein Irrthum des Glaubens noch des Rechts; ſondern es 
war Unwiſſenheit in der Geſchichtſache (Ist- 
hie neque fidei neque juris error, sed ignoran- 
tia facti fuit. Auch if die Hiſtorie nicht ge: 
wiß. (Neque certa historia est!) — — Selbſt 
Sylvius, ſieht man, hielt den An für geſchehen. 
Nur die Diſtinction: In der Kenntniß der Thatſachen 
könnte bei dem apoſtoliſchen Stuhl geirrt werden. Was 
aber hülfe dieſe Nothhülfe bei einem Glauben, welcher 
durchaus auf Tradition, alſo auf Thatſachen, auf dem 
Faetum, daß dies, jenes, gedacht, gelehrt 1 fey, 


beruhen will? 


Gebohren 1466, geſtorbe n1534. In feinen Annal. Bojor 
4, 20. leitet er dieſe ärgerliche Geſchichte davon ab, 
daß im Aufang des 10. Jahrhunderts die mächtige und 
unzüchtige Theodora geherrſcht und ihren Liebhaber 50: 
hann den 9. (ſoll heißen den zehnten) auf den päbſtl. 
Stuhl geſetzt. Daher habe man ſcherzhaft geſagt, daß um 
dieſe Nia ein Weib, Namens Johannes, Pabſt geweſen 
ſey. icht unwahrſcheinlich iſt, daß daher ein Beitrag 
zum Urſprung der, Sage entfichen konnte. G. ! 
%) Familier Esclaircissement de la Question: Si une 
Femme a été assise au siege papal de 
Rome entre Leo IV. et Benoit III. par 
David Blondell. Seconde Edition, plus cor- 
recte, que la premiere. Amsterd. 1649. 12. 109 
Selten. Ju dieſem kleinen Umfang ein Muſter von Kennts 
nißfülle, Forſchungsgeiſt und Unpartheilichkeit. P. 


* 
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haben, von denen ſich, alſo ſupponiren ließ, daß ſie ab⸗ 
ſichtlich ſolch ein Faetum unterſucht haben würden, Alle 
ſtimmen zuſammen ohne Unterſchied von Nationen; Eng⸗ 
laͤnder, Franzoſen, Deutſche, Polen. Sogar Einer, 
welcher Beichtvater des Pabſt Innocenz 4. im 15ten Jahr⸗ 
hundert war, der ſchleſiſche Dominikaner, Martinus 
Polonus, iſt einer der wichtigſten Zeugen dafuͤr. Auch 
ein Zeuge wird darunter aufgefuͤhrt, der vielleicht Zeit— 
genoſſe waͤre, der im neunten und zehnten Jahrhundert 
Bibliothekar war, An aſtaſius, in den berühmten Leben 
der Paͤbſte, die er geſchrieben hat. Man ſollte nicht glau⸗ 
ben, wenn man dieſe Reihe uͤberſieht, daß es noch ein 
Mittel gebe, es zu bezweifeln. Auch Denkmaͤler, z. B. 
die Zahlen der Paͤbſte, die Johannes heißen, variiren be= 
deutend in ihren Bullen. Noch wichtigere Denkmaͤler ſind 
verſchiedene Statuen, die man gefunden hat, z. E. eine 
in Siena im ſechszehnten Jahrhundert, mit der Unter⸗ 
ſchrift: Johanna VIII. Mulier ex Anglia. Sie ſtand 
bis zu Ende des ſechszehnten Jahrhunderts in Siena. Car- 
dinal Petavius hat den Pabſt auf den Scandal auf— 
merkſam gemacht, und dieſer bat den Herzog von Toscana, 
ſie zu zernichten. Sie haben den Namen Johanna VIII. 
ausgekratzt und Zacharias hineingeſetzt. Dies mußte ko— 
miſch ausſehen; das Geſicht war ein Weibsgeſicht, und 
unten ſtand der Name eines Mannes. Daher mußte auch 
das Geſicht entſtellt werden. Die Proteſtanten victoriſir— 
ten, als in Deutſchland bekannt ward, daß die Pähite 
jede Spur von hiſtoriſcher Wahrheit hiebei zu unterdruͤ— 
cken ſuchten. (ſ. Pagi Critica ad Annales Baron. ad a. 
853.) Es kam noch etwas hinzu, was man als Denkmal 
anſah, daß einmal ein Weib Pabſt geweſen ſey, die Sella ster- 
coralis, ein Stuhl, worauch der Pabſt ſitzen mußte, ehe 
er eingeweiht ward. Dieſer ſollte dazu eingerichtet gewe— 
ſen ſeyn, daß die Cardinaͤle ſich haͤtten verſichern koͤnnen, 
ein Betrug von der Art werde nicht mehr geſpielt. Das 
billon (Museum Ital. P. . p. 159.) auf ſeiner Reife 
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nach Italien hat den Stuhl unterſucht und gefunden, daß 
man ſich, verleitet durch den Namen stercoralis (Nacht⸗ 
ſtuhl, chaise percee), geirrt habe. Der pabſt wurde erſt 
nach der Adoration darauf geſetzt, den Namen stercoralis 
aber habe er daher gehabt, weil ein Lied dabei geſungen 
wurde, worin der Vers des 113. Pſalms ſteht: Du hebſt 
den Duͤrftigen aus dem Staube, und aus dem Kothe 
den Armen. (Suscitas de pulvere egenum, et de 
stercore pauperem.) Das Monument der Statue 

lor auch die Beweiskraft, da man ſah, daß ſie erſt im 
fuͤnfzehnten Jahrhundert gemacht war. Alles kam auf die 
Stimmen der Schriftſteller an. Wie man proteſtantiſch genau 
nachſah, war der fruͤheſte Zeuge für das Faetum ein Domini⸗ 
kaner aus dem dreizehnten Jahrhundert, Martinus 
Polonus. Uns aͤußerſt verdächtig als erſter Zeuge 
fuͤr ein Faetum aus dem neunten Jahrhundert! Man 
haͤtte erwarten muͤſſen, die Griechen, die im neunten 
Jahrhundert ſo manchfaltige Haͤndel mit den Lateinern 
hatten, wuͤrden das Factum anzufuͤhren nicht vergeſſen 
haben. Auch ſah man, daß es Zeugniß von den Malkon⸗ 
tenten war, die jedes Scandal aufſuchten. Es war viel: 
leicht einmal Sage. Der Schriftſteller trug es in fein 
Buch ein. (Die Zeit, in welche man die Papiſſa“) ein⸗ 


») Die Johanna ſoll gerade fo lange Papas gewe⸗ 
fen ſeyn, als es Benedict der III. würklich war. Die⸗ 
ſer wird als der mildeſte, ſehr mishandelte Mann gerühmt. 
Manche nannten ihn daher wohl einen Johannes, andere 
mehr ſpöttelnd eine Johanna. Aus dem Angelicus wurde 
Anglicus. So, ſcheint es mir, wurde der Spottein fall: 
Benedict III. war, ſein kurzes Papat über, mehr Pa— 
piſſa, als Papa! der Stoff zu der ganzen Fabelei. — 
Ernſthafter nehmen es die, welche die allerdings unter 
Leo IV. fallende Ausgeburt der Pſeudodecre⸗ 
talen durch die Geburt der Papiſſa höhniſch angedeutet 
zu ſehen meinen. Aber jene Ausgeburt hatte gar zu 
reelle Folgen. Wer dieſe einſah, hätte ſie ſchwerlich mit 
der Fehlgeburt einer ger verglichen. Aber niemand 
hatte dieſe Einſicht. Wer alſo hätte darüber Spott dic): 
ten können? P. 
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ſchob, war die Zeit der Erdichtungen und Eins 
ſchiebſel. 835. ſchrieb Abbt Hilduin fein Fabelbuch. 
863 ließ Nikolaus I. die viel wichtigere Erdichtung der 
Pſeudiſidoriſchen Decretalen fuͤr wahr halten und nicht 
einmal der thaͤtigſte Erzbiſchoff jener Zeit, Hinemar von 
Rheims, verſtund, da er mit ihnen bald in Colliſſion 
kam, ihre fo handgreifliche unaͤchtheit zu enthuͤllen. Eben⸗ 
dahin gehoͤrt das Concil von Sinueſſa. Die Fabel von 
der Paͤbſtin iſt zu nichts gut, als zu erkennen, wie leicht 
man Legenden erſann und wie leicht man dem Tradieten 
glaubte. Als man die Codices vom Anaſtaſius (der Jo⸗ 
hanna wegen) genau unterſuchte, waren dieſe interpolirt. 
Als man unter den Hiſtorikern den alteſten, der es an⸗ 
fuͤhrte, eben den Beichtvater von Innocenz 4. genauer 
unterſucht, fand ſich, daß man nicht wußte, was eigent⸗ 
lich das authentiſche Chronikon von ihm ſey, und daß dieſe 
Chronik im vierzehnten Jahrhundert zur allgemeinen 
Rhapſodie aller Chronikenſchmierer gemacht worden war. 
Es fanden ſich mehrere alte glaubwuͤrdige Exemplare da= 
von, worin es nicht fand. Auch im Marianus Sco— 
tus Chronik vom Ende des eilften Jahrhunderts kam nur 
die Sage, ein Weib ſey 2 Jahre, 5 Monate, 4 Tage 
nach Leo IV. Pabſt geweſen. (Hochgeprieſen ſey uber alles 
Auctoritätenweſen der zur hiſtoriſchen Kritik auffordernde 
Grundſatz: Pruͤfet Alles!) Das Factum iſt unrichtig, 
und Proteſtanten haben ſich das Verdienſt gemacht, die 
Pabſtgeſchichte davon zu reinigen. 
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Dritte Periode 


Vom achten Jahrhundert bis zu Ende des 
eilften. 


Durch die Eroberung der Araber waren die Patriar⸗ 
chen von Alexandrien und Antiochien faſt ganz zu Grunde 
gegangen. Der Biſchoff von Konſtantinopel war zu nahe 
bei Hof, ſein Stuhl wurde viel zu oft nach kaiſerlicher 
Willkuͤhr beſetzt, als daß hier eine wichtige hierarchiſche 
Erſcheinung zu erwarten geweſen waͤre. Der roͤmiſche 
Patriarch war alſo faſt allein uͤbrig und ohne die alten 
Rivalen. Aber alle feine äußeren Umſtaͤnde ſchienen dem 
Wachsthum ſeiner Groͤße gar nicht guͤnſtig. Die Exarchen, 
Statthalter des griechiſchen Kaiſers in Italien, alſo auch 
noch Herrn von Rom, handelten faſt beſtaͤndig mit dem 
Geiz und der Gewaltthaͤtigkeit, welche den Statthaltern 
entfernter Provinzen eigen iſt; und Gelegenheit zu Mis⸗ 
handlungen des rom. Kirchenhaupts gab es genug, ſchon 
durch die unabſehbare dogmatiſche Unruhen, bei welchen 
Rom nicht immer fuͤr guͤltig hielt, was man am Hofe 
zu Konſtantinopel fuͤr ſeeligmachend erklaͤrte. Der Biſchoff 
von Ravenna bediente ſich der Gelegenheit des nähern Zu⸗ 
tritts zum Exarchen, und riß ſich ganz vom roͤmiſchen 
Gehorſam los. 

Die Longobarden waren maͤchtiger und ſiegrei⸗ 
cher als die ſchlaͤfrigen griechiſchen Statthalter. Oft 
mußte alſo ein roͤmiſcher Biſchoff dieſen zu Gefallen leben. 
Vielleicht wuͤrde zwar ein kluger Kopf dieſes getheilte In⸗ 
tereſſe fuͤr die Vermehrung ſeiner eignen Macht benutzt 
haben; aber im ganzen Anfang dieſer Periode ſaß kein 
Mann auf dem roͤmiſchen Stuhl, welchem Gelehrſamkeit 
oder politiſche Feinheit Reſpect verſchafft hätte. Die gro= 
ßen abendlaͤndiſchen Koͤnigreiche, Frankreich, Spanien, 
England, waren noch gar nicht mit Rom in eine Hierar- 
chie verflochten. England, unter allen noch der gutwillig⸗ 
ſte Sklave Roms, war von weniger Bedeutung, weil es 
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der Kleriſei u. Päbftlichkeit. 79 
ſich noch in ſeine ſieben Koͤnigreiche theilte. Der Klerus 


bezeugte alle Achtung gegen den roͤmiſchen Biſchoff, aber 


dieſe Achtung ſchien nicht einmal Vorbote von Zulaſſung 
einer kuͤnftigen großen Gewalt zu ſeyn. Bei den Weſt⸗ 
Gothen in Spanien hatten ſich zu Anfang dieſer 
Periode die Biſchoͤffe ſo mächtig gemacht, daß durch fie 
die Rechte des Adels ganz unterdruͤckt wur⸗ 
den, die koͤnigliche Gewalt und Austheilung der Krone 
einzig von ihnen abhing. Den röoͤmiſchen Biſchoff aber 
fragte man dabei nicht; er hatte weder Nutzen noch Scha⸗ 
den davon. 

In Frankreich machten zwar die Dagoberte große 
Stiftungen an Kirchen und Kloͤſter, aber die ganze Periode 
der Merovinger war viel zu militaͤriſch. Eben das Kloſter 
und eben die Kirche, welche in einem Jahr durch die Frei⸗ 
gebigkeit eines Koͤnigs zu den betraͤchtlichſten Beſitzungen 
gelangt war, konnte im gleichfolgenden Jahre derſelben 
wieder gewaltſam beraubt ſeyn. Die Benedietiner⸗ 
moͤnche, vorzuͤglich in Italien und Frankreich, erhielten 
Beſitzungen von einem Umfang wie kleine Fuͤrſten thuͤmer 
aber dieſe große Guͤter mußten erſt durch ihren Fleiß urbar; 
gemacht werden. 

Den roͤmiſchen Biſchoff hatte es ſehr zum pabſt ge⸗ 
fördert, daß Pipin feine Huͤlfe nöthig gehabt, um auf 
den Thron ſeines Herrn zu ſteigen. 

Schon, nemlich ſeit der Mitte des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts, war die Macht der erſten Miniſter und Gene⸗ 
rals (Major Domus) der fraͤnkiſchen Könige fo hoch ges 
fliegen, daß fie nicht einmal den Namen des Königs’ bei 
öffentlichen Verhandlungen brauchten. Pipin, der ſchon 
vom Vater und Großvater her dieſe Wuͤrde und dieſe 
Macht bei ſeinem Hauſe ſah, fand endlich beſchwerlich, 
auch nur den Schatten eines Koͤnigs ſtehen zu laſſen. Nur 
mußte alles fo geſchehen, daß das Volk, deſſen Aberglau—⸗ 
ben oder religioͤſere Treue ſehr leicht von andern eiferfüch- 
tigen Großen des Reichs mißbraucht werden koͤnnte, mit 


80 Ein Ufurpator gründet d. Pabſtgebiet. 


verbundenen Augen zu dem längſt gewünſchten Ziel hinge⸗ 
fuͤhrt wuͤrde. Der roͤmiſche Biſchoff that den Ausſpruch, 
es ſey ganz ſchicklich, daß der, welcher als Koͤnig regiere, 
auch den Namen davon habe. Dieſe ſeine Einſegnung 
des Uſurpators war einer Gegengefaͤlligkeit werth. Pipin 
ging mit einer Armee nach Italien, entriß Aiſtulfen einen 
Theil der eroberten Lander und ſchenkte dem roͤmiſchen Bis 
ſchoff, — man weiß bis auf den heutigen Tag eigentlich 
noch nicht was? Man kann nur mit Zuverläſſigkeit ſa⸗ 
gen, was es nicht war. Aber es wurden doch mehrere ſolcher 
Vorfaͤlle wiederholt erfordert, um das widernatuͤrliche 
Phaͤnomen hervorzubringen. Und dennoch wuͤrde immer das 
ehriſtliche Europa wieder in feinen natürlichen Zustand 
zuruͤckgegangen ſeyn, wenn nicht ein paar Zufaͤlle gekom⸗ 
men wären, die das Ding erhielten. Es iſt Hauptſache 
fuͤr die ganze Geſchichte des Pabſtthums, daß man ſich 
merkt: Nie war Ein Factum im Stande, einen Pabſt 
hervorzubringen, oder den roͤmiſchen Biſchoff in einen 
Pabſt zu verwandeln, wie wohl in den geordneteſten Rei⸗ 
chen oͤfters Ein Faetum im Stande iſt, den Regenten zum 
Deſpoten zu machen. Die Lage iſt fuͤr Menſchen ſo un⸗ 
natuͤrlich, einem Menſchen, den ſie vor ihren Augen em⸗ 
porkommen ſahen, deſſen Jugendgeſchichte man kennt 2c. 
fir einen untruͤglichen Menſchen und Depoſitaͤr der Al- 
wiſſenheit Gottes zu halten. Es gehörte vielerlei fort 
dauerndes Zuſammentreffen ſeltener Gluͤcksumſtaͤnde dazu, ehe 
die Mitmenſchen ſich in die unnatuͤrliche Lage fo geſchmiegt 
haben, daß ſie natuͤrlich wird. 

Die Hauptſcene des roͤmiſchen Biſchoffs war jetzt 
das fraͤnkiſche Reich. Der Werth feiner politiſchen 
Exiſtenz hing vorzüglich von den politiſchen Revolutio— 
nen des fraͤnkiſchen Reichs ab. Ludwig der Milde“ 


„Ludwig J. Pius genannt, gebohren 778, geſtorben 
840, Sohn Carls, des Großen, von der Hildegard. 
Kaiſer des Oceidents. Der ohne feine Ba gung er⸗ 


Im Truͤben war gut fifchen, 81 


brauchte zwar noch Negentenautorität gegen den roͤmiſchen 
Biſchoff; aber die Biſchoͤffe feines Reichs ſpielten ihm mit, 
wie einem Gecken. Der roͤmiſche Biſchoff war ſein erſter 
Reichsbiſchoff, und konnte fein Spiel deſto ſicherer mit 
machen, je entfernter er war. Milde Regenten werden 
gewoͤhnlich nie mehr mißhandelt, als wenn ſie ſtrenge Vor— 
fahren hatten. Es war unter Ludwig ſchon ſtarke Praͤnu⸗ 
meration auf einen kuͤnftigen Pabſt, daß die Reichsbiſchoͤffe 
ſich unterſtehen durften, ihren Kaiſer freierlich Kirchenbuße 
thun zu laſſen. Der Act war das Original, wovon 
Gregor der 7. zu Canoſſa nur eine vergroͤßerte Kopie 
gab. Wie ſich unter des Milden Ludwigs Soͤhnen das 
große Reich in mehrere von einander unabhaͤngige theilte, 
dauerte der anarchiſche Zuſtand noch viel regelloſer ſort. 
In jedem einzelnen kleinen Reiche war es jetzt, wie vorher 
im Ganzen. Die Brüder lebten, wie meiſt Brüder zu— 
ſammen leben, beſonders wenn ein Stiefbruder unter 
ihnen iſt, den eine ſchlaue Stiefmutter pflegt und hegt; 
ſie biſſen ſich unter einander, und der roͤmiſche Biſchoff 
mußte das Privilegium dazu ausſtellen. Ueberhaupt bil—⸗ 
dete ſich allmaͤhlig aus der vorherigen Einheit der großen 
Maſſen eine Zerſtuͤckelung der Gebiete, deren ganzer Ein 
fluß auf die Befoͤrderung der paͤbſtlichen Hierarchie noch nie 


wählten Päbſte Stephanus 4. 816. und Paſchalis 
I. 817. warnte er, ne in posterum majestatem lae- 
derent. Carl der Große ließ ſich zwar vom Pabſte 
Leo III. krönen, aber die Päbſte blieben doch noch ſeine 
Unterthanen, und wurden von ihm beſtetigt. Selbſt noch 
Carl der Dicke behauptete dieſes Recht. Denn Hadrians 
des 2. Deeret das dieſes Beſtetigungsrecht aufhebt, iſt, 
wie die Schenkungs-Urkunden von Ludwig J. und Carl 
dem Kahlen, unächt. Jedoch gah die Kaifer Krönung, 
die von der Hand, der Päbſte für nothwendig gehglten 
ward, bald den Päbſten Bexanlaſſung, Anſpruch auf das 
Recht zu machen, die Kaiſerkrone nach Gutdünken vers 
eben zu können. Schmidts Geſch. der Deutſchen. B. 1. 
1567. und die dort angeführten Schriftſteller. G. — 
(Der Pabſt lernte die Kaiſerkrone austheilen, da 875 Karl 
der Kahle ihn zum Werkzeug feiner Uſurpation macht. Sp.) 
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82 Vornehme Ehehände 


genug erwogen wurde. Der römische Biſchoff hatte bald 
ein halb Dutzend Theaters, auf welchen allen er. zugleich 
handeln konnte und handelte. Was ſich jetzt auf dem 
einen nicht ausfuͤhren ließ, war auf dem andern moͤglich, 
und eben der roͤmiſche Biſchoff, der gegen den deutſchen 
Koͤnig demuͤthig ſeyn mußte, weil ihm dieſer mit einer 
Armee nahe war, ſpielte den Gewaltthaͤtigen gegen den 
König von Frankreich. 
Zwei Vorfälle mußten ſich ereignen, durch wel⸗ 
che dem kaum gewordenen Pabſt Leben und Kraͤfte zufloſſen. 
Es mußte Ehehaͤndel unter den fränkiſchen 
Regenten geben, und Pſeudo-Iſidor mußte 
erſcheinen. Bis auf die Zeiten der Carolinger hin 
giebt es eine Menge einzelner Sacta , die man zur Grund- 
lage des Beweiſes, daß „ein Pabſt“ exiſtirt habe, brau= 
chen kann; aber noch iſt kein gleich foͤrmig fortdauernder 
Ton. Zuerſt alſo das bekannte Faetum mit Lothar, 
(Koͤnig von Lothringen) dem Bruder Kaiſer Ludwigs 2. 
(844 vom Leo IV. zu Rom zum Kaiſer gekroͤnt). Dieſer 
hatte lange mit ſeiner Gemalin Teutberg zuſammen 
gelebt, die Verwandte der Teutberg, was nachher großen 
Einfluß gehabt hat, ſehr erhöht, beſonders einen ihrer 
Bruͤder zum Statthalter in Burgund gemacht. Der Koͤ⸗ 
nig ſieht aber nachher ein ſchoͤneres, eigenſinniges Maͤd⸗ 
chen, die ihn fuͤr keinen andern Preis nehmen wollte, als 
daß er ſie in ſein Bett und auf ſeinen Thron nehme — 
Wallrade. Man machte Tractate mit Teutberg, ſie 
ſolle ihr das Bett uͤberlaſſen. Sie mag ſich vorgeſtellt 
haben, in allen Ehren vom König abzukommen; der Kö- 
nig aber ließ die Sache auf einer Synode vornehmen, 
damit, wenn er Prinzen von Wallrade bekaͤme, ſie 
als aͤcht anerkannt wuͤrden. Es wurde 860 Synode ge⸗ 
halten. Der König hatte feine Biſchoͤffe geſtimmt; vor⸗ 
zuͤglich der Erzbiſchoff von Koͤln und Trier willigte in die 
Scheidung. Wie Teutberg ſich proſtituirt und das Faetum 
fo public gemacht ſah, erklaͤrte fie, daß fie nicht darein 


heben die Pabſtmacht. 53 


willige. Lothar dachte ſich ganz geſichert; Sie aber wandte 
ſich an den Pabſt. Weil es nun ſo ein erſtes Factum war, 
wo ſich der Pabſt in Ehehändel miſchte, mußte er aͤußerſt 
vorſichtig feyn; und Manchem wuͤrde fo geſchickt es zu 
betreiben nicht eingefallen ſeyn, wenn nicht damals Ni⸗ 
kolaus J. “ regiert hätte. Dieſer zog den Proceß von 
Frankreich vor ſich, that die Biſchoͤffe von Köln und Trier 
in den Bann, ſetzte ſie ab, befahl den uͤbrigen, ſie nicht 
als ihre Mitbifchöffe zu erkennen. Lothar war ein unzu⸗ 
verläffiger Menſch. Bald wurde Teutberg weggeſchickt, 
bald Wallrade angenommen; endlich gab er ſeine Anhaͤn⸗ 
ger und die Biſchoͤffe, die ihm zu ſeinem Maͤdchen ver⸗ 
holfen hatten, dem Pabſte Preiß. Dieſe wurden abgeſetzt. 
Was das fuͤr Folgen hatte, kann man leicht zum voraus er⸗ 
ſehen: Man wird wenige Koͤnige in der Geſchichte finden, 
die geglaubt haben, daß das ſechste Gebot ein praeceptum 
regium ſey; alſo wenig Koͤnige waͤren geweſen, die der 
Pabſt nicht von dieſer Seite faſſen konnte, bei einer Leiden 
ſchaft, die beſonders bei Menſchen, welche alle Launen fo er= 
füllen koͤnnen, ſehr ſtark zu ſeyn pflegt. Aber von der 
Zeit an, daß der Pabſt in die Ehehaͤndel der Koͤnige ſich 
miſchen konnte, wurden Dinge, die ſonſt Familiengeheim⸗ 
niſſe waren, actenmaͤßig. Es revoltirt jeden, der Em— 
pfindung für Wohlſtand hat, wenn er hoͤrt, daß die Ge⸗ 
malin Heinrichs des 4., vor einer ganzen Verſammlung 
von deutſchen Biſchoͤffen aufgetreten ſey, und aus dem 
Ehebette Sachen erzaͤhlt habe, die der Leſer nicht leſen mag. 
Die iſt in einen paͤbſtlichen Brief gekommen, und der Pabſt 


„) Remer, im Handbuch der mittl. Geſchichte S. 297 
ſagt von dieſem: „mehrere Päbſte von ſeiner Fähigkeit 


dude würden Europa einige Jahrhunderte früher 


(als es Hildebrand von 1073 an, und IJunnocenz 
der dritte von 1198 an thaten) zu einer geiſtlichen Monarchie 
gemacht haben.“ Nur der eigene Unwerth der Päbſte 
hielt ihre Uebermacht noch lange auf. In ſeinen Briefen 
behauptete Nicolaus ſchon dreiſt, daß die Unterthanen 

Königen, die den Willen Gottes nicht thäten, keinen Ges: 
horſam ſchuldig wären. G. 
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84 Wer über d. Heuraten herrſcht, wird Herr. f 


hat aus den Begebenheiten ſeinen usum gegen Heinrich 
herausgezogen. Von der Zeit an konnten die roͤmiſchen 
Biſchoͤffe mit den Koͤnigen anfangen, mas fie wollten. 
Der König wählte feine Ehe nach Umſtaͤnden, oder, wenn 
er, nach oft ſchon geſchloſſener Ehe, neue politiſche Be⸗ 
duͤrfniſſe wahrnimmt, wollte er ſich ſcheiden laſſen. Suchte 
er eine neue Gemahlin, fo war dieſes in der Hand des roͤ⸗ 
miſchen Biſchoffs. Vgl. vom J. 998 roͤmiſche Exeom⸗ 
munikation des Koͤnigs Robert in Frankreich, weil er eine 
allzunahe Verwandtin Bertha geheuratet haͤtte. Wenn 
ein Herzog in Italien eine Gemahlin hatte, wodurch er 
zu großes politiſches Intereſſe bekam, ſo machte der Pabſt 
die Entdeckung, die Gemahlin ſey zu nahe verwandt mit 
dem Fuͤrſten, die Kinder ſeyen wie aus Unzucht erzeugt. 
Was fuͤr tauſend Betruͤgereien von der Art ließen ſich nicht 
im Mittelalter ſpielen, wo keine genealogiſche Tabellen 
erifirten, oder die genealogifchen Tabellen nicht beurkundet 
wurden, die genealogiſche Geſchichte der Haͤuſer in voͤlliger 
Verwirrung und Dunkelheit lag, und wo dann noch im 
zwölften und dreizehnten Jahrhundert durchs kanoniſche 
Recht der Einfall von der cognatio spiritualis (geiſtlichen 
Verwandtſchaft) eingeſtreut wurde! Wenn nach langer 
Zeit entdeckt wurde, daß der Koͤnig Gevatter geſtanden, 
da das Maͤdchen getauft worden, ſo ſagte man: es ſey 
cognatio spiritualis da; es waͤre eben ſo aͤrgerlich, als 
wenn ein Vater ſeine leibliche Tochter heirathete; um ſo 
mehr, da die geiſtliche cognatio viel koſtbarer, als die 
leibliche Verwandtſchaft ſeyh! So ward ein wichtiger Fa⸗ 
den, von der Zeit an in das Pabſtgewebe geflochten! Eine 
wenigſtens eben ſo wuͤrkſame Huͤlfe, wodurch der roͤmiſche 
Biſchoff „Pabſt“ wurde, als Mönche und Inquifition und 
(ſeit 993.) das Reſervat, univerſalheilige, wie 
zuerl den B. Ulrich von Augsburg, zu ereiren. 


Auch die Tradition d. Geſetze wird luͤgenvoll. 85 


Das andere Jaetum il: die Erſcheinung 
des Pſeudo-Iſidor ). Damit hängt es fo zuſam⸗ 
men. In den fraͤnkiſchen Staaten waren nach der Thei⸗ 
lung unter den Soͤhnen Ludwigs des Milden beſtaͤndige 
Händel zwiſchen Erzbiſchoͤffen und Biſchoͤffen und unter 
den Biſchoͤffen ſelbſt. Ein Biſchoff, der Zutritt bei Hofe, 
hatte, wollte ſeinem Erzbiſchoff nicht pariren. Die Haͤn⸗ 
del, die da ſchon groß waren, wurden viel groͤßer, als 
das ausgebreitete fraͤnkiſche Reich in mehrere von einander 
unabhaͤngige Staaten ſich theilte. Ein Biſchoff, der im 
Reiche eines andern Koͤnigs, als ſein Erzbiſchoff war, 
wollte dieſem nicht gehorchen, verſichert, daß er in feinem 
Ungehorſam geſchuͤtzt wuͤrde. Die Erzbiſchoͤffe ſuchten ge⸗ 
geneinander ſich vorzudraͤngen. Der im Reich des aͤltern 
Bruders glaubte Vorzuͤge vor dem im Reich des juͤngern 
zu haben. Indem ſo beſtändige Streitigkeiten zwiſchen 
Erzbiſchoͤffen und Biſchoͤffen herrſchten, iſt ein Tolldreiſter, 
bei dem es vielleicht augenblickliches Beduͤrfniß war, auf den 
Gedanken gefallen: er wolle ganz neue Kirchengeſetze ma⸗ 
chen, die er freilich nicht als ſolche publieiren koͤnne, aber 
den roͤmiſchen Biſchoͤffen der drei erſten Jahrhunderte zu⸗ 
ſchreiben wolle Er fand keine Geſetze von dieſen, wie er 


— 


*) Ein Betrüger im 9. Jahrhundert ſchmidete eine Samm⸗ 
lung von epistolis decretalibus der Biſchöffe 
von Rom der erſten Jahrhunderte, in welchen alle An: 
ſprüche der Päbſte auf die höchſte Gewalt in der Kirche, 
wie vom Anfang der Kirche an ausgeübt und anerkannt 
vorgeſtellt wurden. Dieſe Decretalen wußte Nicolaus 
1. (geſt. 807.) in mehreren Kirchen für geltend anſehen 
zu laſſen, als Geſetze welche allmälig in allen europäiſchen 
Ländern in die (ohne legitime Geſetzgebung) in die Quellen 
des Kanoniſchen Rechts von bloßen Gelehrten übertragen 
wurden. S. Spittlers Geſch. des kanon. Rechts S. 160. 
Henke Kirchengeſch. 2. S. 1.1 Schröckh Kirchengeſch. B. 22. 
S. 7 — 35. Der Betrug wurde erſt in Zeiten beſſerer 
Kritik entdeckt durch die Centuriae Magdeburg. centur. 
2. c. 7. G. — Kann je, was uur durch offenbare 
Unwiſſenheit angenommene Gewohnheit geworden iſt, 


Gewohnheitsrecht genannt werden und Beobachtung 
verdienen? P. 


86 Auch die Tradition d. Geſetze wird luͤgenvoll. 


im Kirchenbuche nachſah; denn wie ſollten fie Geſetze ma— 
chen? Was ſie in ihren Gemeinden verordnen wollten, 
blieb bei mündlichen Verordnungen; außer ihrem Sprens 
gel galten ſie nichts. Das, glaubte er, ſey eine Luͤcke, 
die er ſchoͤn ausfuͤllen koͤnnte; ſtoppelte daher in ihrem 
Namen einen ganzen Band Geſetze zuſammen, ließ ſie 
neben den uͤbrigen beibinden, und glaubte (fuͤr eine lange 
Zeit des Auctoritaͤtglaubens ganz richtig): wenn es nur 
beigebunden ſey, werde man es ohne Anſtand annehmen. 
Auch bekuͤmmerte er ſich wenig darum, ob ſeine Luͤge mit 
Wahrſcheinlichkeit gemacht ſey. Er dachte nicht an Ver— 
kleidung des Betrugs, brauchte Ausdruͤcke, die in den 
erſten drei Jahrhunderten nicht gewoͤhnlich waren. Man 
hat ſich viele Muͤhe gegeben, nachzuforſchen, wer der Un— 
verſchamte geweſen ſey; es iſt ihm aber die Ehre nicht 
widerfahren, daß ſich ſein Name auf die Nachwelt erhalten 
hat. Er war wohl aus der Mainziſchen Dioͤceſe. Er 
hat viele Schnitzer im Latein gemacht, wie ſie ſich am beſten 
von dem erwarten laſſen, der ein geborner Deut 
ſcher war. Es ſind unter der betruͤgeriſchen Waare 
ein paar aͤchte Documente, die nur dem unter die Hand 
ſallen konnten, der ein Mainzer (in die Sphaͤre des Mainzer 
Erzbisthums gehoͤriger) war. Das ganze Maͤhrchen, wie 
er zu dem Funde gekommen ſey, weist auf die 
Mainzer⸗Dibeeſe hin. Er mußte erwarten, daß, 
wenn dieſer Appendix hervor kaͤme, man fragen wuͤrde: 
Woher? Dafuͤr gab er die Antwort: Das habe ſchon 
lange im Moͤnchsarchiv gelegen; ein Erzbiſchoff von Mainz. 
habe es mitgebracht, (aus Spanien, dem Lande der Ka— 
nones. Man konnte denken, jener) habe es zu unterdruͤ— 
cken geſucht, weil darin zu viel gegen den Biſchoff ſey. 
Das Wahrſcheinlichſte iſt, daß es ein Diakonus Be— 
nedikt war, der auch Kapitularien der fraͤnkiſchen Koͤnige 
geſchrieben hat. Es muß ein gemeiner Geiſtlicher 
das Buch gemacht haben, der nicht nur der Autorität 
der Erzbiſchoͤffe gram war, ſondern auch die Autoritaͤt der 
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Biſchoͤffe uͤber den gemeinen Geiſtlichen zu ſchwaͤchen ſuchte. 

Man hat von Benedikt das erſte Document, worin des 
Pſeudo-Iſidorus Dekretalen benutzt und ſtellenweiſe, wie 
die Capitularien, als geſetzlich eingeflochten werden. 

Bis auf die neueſten Zeiten hat man ſich mit der 
Meinung getragen, daß dieſe Dekretalen zu Rom fabricirt 
ſeyen. Man hat den Schluß gemacht: Dieſe hat zuver— 
laͤſſig der machen laſſen, dem ſie am meiſten nuͤtzten! Nun 
fand man in den falſchen Dekretalen, daß der roͤmiſche 
Biſchoff auf jedem Blatt vorkomme, ihm Rechte zugeſchrie⸗ 
ben werden, die ihm nach allen aͤltern Kirchengeſetzen 
nicht gehoͤrten. Man hat ſie indeß nicht genau genug an⸗ 
geſehen. 

Alles Lob des römischen Biſchoffs, und die außer⸗ 
ordentliche Verehrung, die ihm, entgegen den aͤlteren Kirchen⸗ 
geſetzen, darin zugeſchrieben wird, widerfaͤhrt ihm um einer 
andern Abſicht willen. Hauptabſicht war: den Laien un⸗ 
moͤglich zu machen, die Geiſtlichkeit zu verklagen, zu⸗ 
gleich aber das ganze Subordinationsſyſtem der Kirche 
völlig aufzulöfen und (damit die meiſten deſto ungebunde⸗ 
ner haushalten koͤnnten) Erzbiſchoͤffe, Biſchoͤffe und ge⸗ 
meinen Clerus in eine Linie unter (den weitentlegenen, fremd= 
artigen) roͤmiſchen Biſchoff hinzuſtellen. 

Wie fein der Betruͤger unmoͤglich zu machen geſucht 
hat, daß die Geiſtlichen nicht von den Laien verklagt wer— 
den ſollten, ſieht man leicht: Er hat feſtgeſetzt, wie 
viele Zeugen da ſeyn muͤſſen, wenn man einen Prieſter 
verklagen wolle. Deren werden ſechzig bis achtzig erfordert, 
und dieſe muͤſſen alle Frau und Kinder haben. Ein feiner 
Kunſtgriff! Ein Mann, der Frau und Kinder hatte, 
beſann ſich gewiß eher, als ein Andrer, der frei war! 
Der Betrüger war alſo des gemeinen Ganges des menſch⸗ 
lichen Lebens wohl kundig; aber in der Ausbildung ſeines 
Funds verfuhr er aͤußerſt dumm. 

Ein ſolches Beiſpiei von Narrengluͤck, als er hatte, 
tals aͤcht genommen und als Kirchengeſetzgeber anerkannt 
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zu werden giebt es in der Staaten- Kirchen- Literarge⸗ 
ſchichte ſonſt nicht. Es iſt faſt unbegreiflich, wie es ihm 
gelang. Man darf nur das erſte beſte Stuͤck darin leſen, 
und daneben ein Stuͤck vor die Hand nehmen, das aͤcht 
iſt, ſo ſieht jeder: jenes kann unmoͤglich aus demſelben 
Zeitalter ſein! Wer ſich die Muͤhe einmal nehmen will 
zu vergleichen, und dieß hat er leichter, da er aͤchte und 
unaͤchte Stücke unter einander mengt, dem muß es auf— 
ſallen, daß alle Biſchoͤffe aus den drei erſten Jahrhun⸗ 
derten einen Styl, ein barbariſches Latein ſchreiben. 
Sollte ſich nun das denken laſſen, daß vierzig Maͤnner 
alle einen Styl ſchrieben? und gerade alle auf eben die 
Art fehlten? Die roͤmiſchen Biſchoͤffe waren freilich nicht 
Gelehrte; aber es gehort nicht viel Gelehrſamkeit dazu, 
in ſeiner Mutterſprache gut zu ſchreiben; beſonders ge= 
hörte bei Römern nicht viel dazu, um Germanismen zu 
vermeiden. Der hiſtoriſchen Fehler nicht zu gedenken. 

Er hat auch wie im Tagelohn unaͤchte Stuͤcke ge= 
macht. Er haͤtte mit ſechs, ſieben zufrieden ſeyn koͤnnen; 
ſtatt deren macht er vierzig, fuͤnfzig. Ohne einen Ge⸗ 
danken an hiſtoriſche Kritik muß er ſich auf das Betruͤger— 
handwerk nicht verſtanden haben; ſonſt haͤtte er gewiß ſo 
wenige, wie moͤglich, gemacht. Jetzt hat man eine Hand⸗ 
habe, woran man die Betruͤgerei anfaſſen kann. 

Daß die Betruͤgerei gelang, davon lag die Urſache 
gleich in dem erſten Gange, wie das Buch in Circulation 
kam. Gerichtlich iſt es bei einem Prozeß zum erſtenmal 
produeirt worden, wo ein geiſtlicher Biſchoff ſich der Au— 
torität des Erzbiſchoffs erwehren wollte, im Sprengel des 
Erzbiſchoffs von Rheims, Hinkmar's, eines (fuͤr ſeine 
Zeit) gelehrten Mannes, von großer Autoritaͤt, der viel 
Acceß bei Hofe hatte, aber auch eines gewaltthaͤtigen 
Mannes, der Nepotismus uͤbte, und doch ſtreng gegen 
ſeine Nepoten war. Hinkmar bekommt Streitigkeit mit 
einem andern Biſchoff, und dieſer produeirt bei dem Pro— 
zeh Stuͤcke aus den Deeretalen. Der Erzbiſchoff ſah gleich, 
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daß die neuern Geſetze den aͤltern, als aͤcht angenommenen, 
Kirchengeſetzen gerade entgegen ſeyen, und verwarf ſie. 
Waͤre er dabei geblieben, ſo waͤre der ganze Stoß auspa⸗ 
rirt geweſen; ſtatt deſſen aber wendet er ſich nach Rom. 

Wer haͤtte mehr von der Aechtheit alter roͤmiſcher Ge⸗ 
ſetze ſollen urtheilen koͤnnen, als der Biſchoff von Rom? 
dort im Archiv mußten ſie ſich finden. Erkannte man ſie 
da nicht, fo waren fie unaͤcht. Ueberhaupt iſt der Ge⸗ 
danke an ſich nicht unrecht, ſich bei der Quelle zu erkun⸗ 
digen, wenn nur dieſe (Ueberlieferungs-) Quelle nicht 
ſo oft ſchon, wie die vorhergehende hiſtoriſche Analogie 
beweist, durch Ehrgeiz und Bosheit getruͤbt worden 
waͤre. 

Bei der erſten Anfrage nach Rom mag ſich der roͤmi⸗ 
ſche Biſchoff gewundert haben, woher das kaͤme? Er hat 
von der Sache vielleicht wenig gewußt; er ſchweigt, freut, 
ſegnet ſich, wenn nur die Sache in Gang komme. Nik o⸗ 
laus J. war roͤmiſcher Biſchoff (von 858 — 867.) 
Der fraͤnkiſche Biſchoff Hinkmar mußte eine Antwort haben. 
Sie ſchrieben noch einmal. Der Pabſt antwortete auf alle 
Punkte in dem Briefe bis auf den einzigen, wo wegen 
Aechtheit der Deeretalen gefragt wird. Man konnte die 
Sache nehmen, wie man wollte. Entweder ſo: der Pabſt 
glaube, uͤber den Punkt werden ſie unterdeß ſelbſt klug 
werden und einſehen, daß die Dekretalen aͤcht ſeyeu; oder: 
es ſey ſo palpabel, daß der roͤmiſche Biſchoff nicht erſt 
ſagen duͤrfe: ſie ſeyen unaͤcht. Sie fragen wiederum. 
Nun kommt eine Antwort, aber eine Antwort, woraus 
man ſah, daß dieſer Nikolaus als Pabſt ſich auf das liſtige 
Entwiſchen vortrefflich verſtehen mußte. Er antwortete 
nicht, ob ſie aͤcht oder unaͤcht ſeyen; er widerlegt immer 
nur alle die Gruͤnde, die ſie gegen die Aechtheit der De— 
kretale anfuͤhrten. Z. B. die Dekretalen ſtaͤnden nicht im 
‚gewöhnlichen Cor pore legum episcopi Romaui. Was 
das beweiſen ſollte? ſagt der Pabſt: viele Brieſe von Leo 
eyen ganz aͤcht, und ſtuͤnden doch nicht in der Sammlung 
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der Briefe des Leo. Hiermit zieht er ſich aber plotzlich 
zuruͤck. Da war für alle Zukunft geſorgt. Denn konnte 
ſich die Sache, ſie ſeyen unaͤcht, aufklaͤren, ſo hatte ſie 
der Pabſt nicht confirmirt; doch widerlegt er alles, 
was gegen die Dekretalen geſagt wird, bringt ſelbſt keine 
neue Gründe au, laͤßt fie alſo als aͤcht erkennen. 

Auf dieſen feinen Ruͤckzug des Pabſtes berufen ſich 
auch die Curialiſten. Man kann keinem Curialiſten be⸗ 
weiſen, daß der Pabſt die Pſeudo-Iſidoriſchen Dekretalen 
confirmirt habe; denn in dem Briefe ſteht zunaͤchſt gar 
nichts. Man hat dieſe Klugheit gegen die der Prote— 
ſtanten als auffallenden Beweis der „Untruͤglichkeit“ des 
Pabſtes anfuͤhren wollen; aber irrig. Er hat das Jus 
canonicum angenommen und da ſind durch und durch 
Pſeudo-Iſidoriſche Dekretalen. Dagegen ſagt man gerne: 
Die Confirmation eines Codicis juris canonici beweist 
noch nicht die Confirmation einzelner Stuͤcke. 

Genug; der, welcher deßwegen Statthalter Chriſti 
auf Erden iſt, um ſogleich fuͤr das Wahre die Irrenden 
zurechtweiſen zu koͤnnen, warnte nicht, belehrte nicht, 
ließ die Kirche viele Jahrhunderte hindurch Unrecht fuͤr 
Recht, Luͤgen fuͤr Geſetze halten. Und zunaͤchſt machte 
die ganze Art, wie die roͤmiſche Biſchoͤffe ſich betrugen, 
die fraͤnkiſchen Biſchoͤffe ſchuͤchtern. Die Partei, welche 
die Dekretalen benutzt hatte, ward noch kuͤhner. Die 
Erzbiſchoͤffe, die am meiſten Intereſſe dabei hatten, haben ſich 
dabei ſehr verfehlt. Hinkmar von Rheims, der, ſo lange 
ſein Neveu aus den Pſeudo-Iſidoriſchen Dekretalen fuͤr 
ſich anfuͤhrte, ſie heftig widerlegte, berief ſich darauf, 
ſobald er ſelbſt von Laien verklagt werden follte. Es ſtund, 
ſobald der Geiſtliche in Colliſion mit irgend einem Laien 
kam, ſo viel vortheilhaftes darin fuͤr den Erzbiſchoff, daß 
dieſer in ſolchem Falle darnach griff. Die Paͤbſte in der 
Folge haben geſagt: die Erzbiſchoͤffe und Metropolitane 
ſeyen ſich ſo ungleich. Wenn die Defretalen gegen fie 
feyen, verwerfen fie dieſelben; ſeyen fie ihnen nuͤtzlich, 
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nehmen ſie ſie an. Was man alſo daran ausſetze, muͤßte 
bloß aus intereſſirten Abſichten fließen. 

Die Erzbiſchoͤffe ſelbſt lernten erſt an dem Beiſpiel 
derer von Trier und Koͤlln, weſſen der Pabſt ſich unterfange, 
ſeitdem der neue Iſidor aufgeſtanden. Es war wohl nicht zu 
loben, daß dieſe Biſchoͤffe die unſchuldige Koͤnigin Theut⸗ 
berg als Ehebrecherin verdammten, blos weil ihr Gemahl 
eine ſchoͤnere Dame Walrade zur Königin machen zu koͤn⸗ 
nen wuͤnſchte: aber der Pabſt hatte doch daher noch kein 
Recht, zwei Erzbiſchoͤffe abzuſetzen, ſich eigenmaͤchtig zum 
Richter des Koͤnigs aufzuwerfen. Alles aber mußte ſich 
nun, vorzuͤglich in Frankreich und Teutſchlaͤnd, nach der 
Willkuͤhr des roͤmiſchen Biſchoffs richten. Die unruhige 
Regierungen des nach und nach verloͤſchenden Karolinger— 
Stamms waren beſonders guͤnſtig. Und weil man ein— 
mal das Vorurtheil hatte, der erſte oeeidentaliſche König 
muͤſſe von dem erſten aller oceidentaliſchen Biſchoͤffe ge— 
kroͤnt werden, ſo diſponirte der Pabſt uͤber die Kaiſer— 
krone, als ob er von Gott verordneter Depoſitair derſelben 
waͤre. Die Freude darüber dauerte jedoch nur kurz; denn 
da kein maͤchtiger Karolinger Italien gegen die Einfälle 
der Ungern, Araber und Normaͤnner vertheidigte, und 
mit gewaffneter Hand dem hyaͤnenartigen Geiſt der inner— 
lichen Unruhen ſteuerte, ſo that jeder in Italien, was 
ihn gut duͤnkte, und niemand verlor mehr dabei als der 
wehrloſe Biſchoff. 

Manches, was den Betrug vollendet hat, kam dazu; 
man hat mit den Codicibus allerhand Metamorphoſen 
vorgenommen. Das Buch wurde in Abkuͤrzungen und 
Auszügen (en abrege) herausgegeben; dadurch find 
nicht nur die Ideen einer viel allgemeinern Circulation 
faͤhig geworden, (das Compendium laͤuft immer in der 
Welt weiter, als das Syſtem.) Man hat auch den Totalein— 
druck nicht fo gefannt Die Betuͤgerei konnte ſich dem 
forſchenden Auge nicht mehr fo entdecken. Auch hat man 
ſie aus der chronologiſchen Ordnung in eine Realordnung 
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uͤbergeſetzt. Hier ward alles fragmentariſch zerſtuͤckt, 
auch in ein Gewebe mit den Geſetzen der fraͤnkiſchen 
Könige gebracht. Das Vereinzelnte wurde weniger auffal⸗ 
lend. Zuletzt ſah alles ſo aus, als ob die fraͤnkiſchen 
Könige ſelbſt es confirmirt hätten. 

Der wichtigſte unter der auf dieſe Art zuſammen⸗ 
wirkenden Momenten war: In den Kanzleien der Koͤnige 
lag die Concipirung der Urkunden bei dem Clerikus; es 
hing von ihm ab, wie er den erbaulichen Eingaug und 
Schluß abfaſſen wollte. Wenn fo ein Diafonus fie auf— 
feste, fand es bei ihm, aus der Phraſeologie fo viel hinein⸗ 
zuſtopfen, als er wollte. Daher kommt es, daß die 
Pſeudo-Iſidoriſchen Dekretalen ſogar viel fruͤher in den 
Kanzleiſtil der fraͤnkiſchen Koͤnige uͤbergegangen ſind, als 
in den Kanzleien der Paͤbſte. 

und nun! Von der Zeit an, daß die pfeudo⸗Iſi do⸗ 
riſchen Dekretalen fo gangbar waren, konnte ſich der roͤ— 
miſche Biſchoff aus Geſetzen (ai jener befonders im 
ehrlichen Teutſchland auch ohne die ratio legis fo fano= 
niſche littera scripta) beweiſen, was er wollte. Jetzt 
wars nicht mehr bloße Obſervanz, fondern gefekmäßig. 
Jeder Betrug aber iſt nur in den erſten Jahren feiner Ent⸗ 
ſtehung ſchwer. Er ſey ſo ſchwer, als er wolle; die Men— 
ſchen bleiben bei ihrem einmal gewohnlichen Gange zu ge= 
wiß, als daß fie ſich unterſtehen ſollten, ſpaͤter die Recht- 
maͤßigkeit, wenn ſie auf dieſelben geleitet ſind, erſt zu 
unterſuchen. (Die Roͤmlinge haben ſich ohnehin eine ganz 
eigene Art von Rechtmaͤßigkeitsbeweis erſonnen. Was die 
falſche Pabſtdekrete dem Pabſt als Oberrecht zuſprechen, 
it, fo erdichtet fie ſelbſt ſeyn mögen, dennoch wahres 
Recht. Denn eben dies gebuͤhrte ihm, und er hatte es 
ſogar. Nur weil er es hatte, kam es auch in jene er= 
dichtele urkunden. Und wie nun? Die Glaubigen, die 
nun einmal glauben wollen, um ſich wegen des Wiſſens 
uicht bemuͤhen zu muͤſſen, glauben denn auch dieß, daß 
fie aus dem abgeſchmackteſten Roman von Pabſt- und 
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Pfaffenrechten das wahre Recht erhalten haben, und daß, 
weil es nun einmal laͤngſt durch Ignoranz und Pruͤfungs⸗ 
Trägheit und Mittealterstaͤuſchung, zugelaſſene, ſogar 
angenommene Gewohnheit ward, es Gewohnheits-Recht 
ſey; was es wohl auch bleibt, bis einſt Nachdenken und 
Grundfordern auch einmal unter die Gewohnheitsrechte 
uͤbergeht, weil das Gegentheil ſich endlich durch immer 
neue, immer unertraͤglichere Folgen ſich als höoͤchſtes 
unrecht kund macht. P.) 

Während nun die zwei Vorfälle, Sheſtreitigkei ten 
der Könige und Pſeudo-Iſidoriſche Dekre— 
talen den roͤmiſchen Biſchoff im Verhaͤltniß gegen den 
Staat zum Herrn machten, ereignete ſich zur rech⸗ 
ten Zeit in der Mitte des neunten Jahrhun- 
derts ein Vorfall, der ihn über feinen eine 
zig noch übrigen Neben buhler im Verhaͤlt⸗ 
niß gegen die Kirche zum Herrn machte, zum 
Sieger über den Biſchoff von Conſtantino⸗ 
pel. Es waren große Haͤndel im Orient, allgemeine 
Zerruͤttung im byzantiniſchen Miniſterium. Der Patriarch 
von Conſtantinopel, Ignatius, mußte weichen. Er 
hatte den Miniſter *) des Kaifers beleidigt, ihm beicht- 
vaͤterliche Ermahnungen gegeben, wozu er ſich nicht haͤtte 
ſollen berechtigt glauben. Man machte den Trabanten— 
hauptmann Photius zum Patriarchen. Jeder von 
den beiden gab ſich Muͤhe, die Anerkennung des roͤmiſchen 
Biſchoffs als Patriarch zu erhalten. Den Preis, den der 


*) Dieſer Miniſier war Bardas. Der ganze Streit we⸗ 
gen der Abſetzung des Ignatius und Erwählung des Phos 
tius if erzählt von Schrödh Vd. 21. ©. 192. Aus dies 
ſem Streit ward eine Angelegenheit des römiſchen Pab⸗ 
ſtes, als man auf ihn provoeirte, und hiemit eine Gele- 
genheit gab zur re der Macht deſſelben; endlich 
entſtand daraus ſogar ein Streit zwiſchen der griechtſchen 
und lateiniſchen Kirche, welcher die Grundlage zu der 
noch fortdauernden Trennung beider von einander * 
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römiſche Biſchoff darauf ſetzte, war Cedirung der Bul⸗ 
garei. Daruͤber hatten beide Streitigkeiten gehabt; ſie 
hatten Miſſionaͤre hingeſchickt, um die Bulgaren zu be— 
kehren. Die aͤlteſten waren vom Biſchoff von Konſtanti⸗ 
nopel hingeſchickt. Es war ein occupirtes Terrain, als 
die roͤmiſchen Miſſionaͤre hinkamen, und doch machte der 
Biſchoff von Rom Anſpruch. Photius, das groͤßte 
Genie ſeines Zeitalters, wollte nichts als gute Worte ge— 
ben; und Nikolaus ſah deßwegen die Ungerechtigkeit ſeiner 
Stuhlbefeſtigung ſehr bald ein, exeommunicirte ihn, und 
that gelegenheitlich auch gegen die Griechiſche Kirche recht 
herriſch. Der Biſchoff von Konſtantinopel antwortete in 
einem nicht viel ſanftern Ton, und lachte, ſo lange der 
Hof auf feiner Seite war, aller Bannfiuͤche und Drohun— 
gen. Er ging darin noch weiter als der roͤmiſche Biſchoff, 
daß er die Lateiner ketzeriſcher Meinungen beſchuldigte und 
den entſtandenen Zwiſt, durch Ruͤge des ſymboliſchen Ein⸗ 
ſchreibſels Alioque und anderer Anomalien „zu einem 
dogmatiſchen Streit machte. 

Zum Ungluͤck des konſtantinopoliſchen Patriarchen 
ereignete ſich (867) gerade in dieſer Zeit eine Staatsrevo— 
lution, und weil dieſer die Ermordung des Kaiſers nicht 
billigen wollte, der roͤmiſche Biſchoff aber dieſelbe als 
ruͤhmlich ſegnete, ſo jagte der neue Kaiſer den Photius 
ins Elend und an ſeine Stelle kam der Freund des roͤmi— 
ſchen Biſchoffs. In dem wichtigen Hauptpunkt, der da— 
mals dem Pabſt am Herzen lag, gab aber doch auch dieſer 
nicht nach. Es war der Streit wegen der Bulgarei, ob ſie 
zu roͤmiſchen oder konſtantinopoliſchen Sprengel gehöre. 
Sonſt galt es als allgemein angenommener Grundſatz: 
wer die Nation bekehrt hat, zu deſſen Pfarrkindern ges 
hört fie; hier aber hatten ſich beide Theile um die Bekeh⸗ 
rung der controverſen Pfarrkinder verdient gemacht. Nur 
hatten die Griechen den wichtigen Vorzug, daß die Bul—⸗ 
garei nach der politiſchen Laͤndereintheilung zum Orient 
gehörte. Auch war es mit der beichtvaͤterlichen Vorſorge 
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des römischen Biſchoffs für die Bulgaren nicht immer zum 
unſchuldigſten zugegangen. 

Nach zehnjaͤhrigem Exilium kam wieder Ppho⸗ 
tius zur vorigen Würde, und wußte dem Roͤmiſchen 
Biſchoff fo viel Schönes vorzuſagen, daß dieſer feine neue 
Erhebung billigte. Doch hielt die neue Freundſchaft nur 
kurze Zeit. Der Roͤmiſche Biſchoff merkte die erlittene 
Tauſchung, donnerte wie vorher, und war fo voll Gift 
und Groll, daß, da der ungluͤckliche Photius nach einem 
kaum ſechsjaͤhrigen Genuß ſeiner neuerlangten Herrlichkeit, 
abermals in eine traurige Staatsrevolution 886 ſich verwi⸗ 
ckelt, nun zum zweitenmal vom Patriarchenſtuhl herab⸗ 
ſteigen mußte, den durch Nachgiebigkeit verwoͤhnten Roͤ⸗ 
mer felbit dieſes Opfer feiner Rachſucht nicht mehr fättigte. 
Nicht nur Photius, auch alle von Photius ordinirte Bi— 
ſchoͤffe und Prieſter ſollten abgeſetzt werden. Der Unvers 
ſtand kleiner Herren, welche nach einigen gluͤcklichen Ver⸗ 
ſuchen auf einmal etwas zu bedeuten glauben, zeigt ſich 
nie deutlicher als in ihren Forderungen beim Erfechten ei⸗ 
nes kleinen Siegs. Auf den Gränzen zwiſchen den Mor— 
gen- und Abendlaͤndiſchen Reichen bleibt ohnehin immer 
das merkwuͤrdigſte, welche Gemeinden Abkoͤmmlinge 
der Griechiſchen oder Lateiniſchen Kirche ſeyen. 
In den erſtern koſtete es den Roͤmiſchen Biſchoff viel groͤ⸗ 
ßere Muͤhe, paͤbſtliches Anſehn einzufuͤhren und zu erhal— 
ten. Hier hatte nicht ſogleich der erſte Miſſionarius als 
Hauptartikel des Chriſtlichen Kirchenglau— 
bens vorgetragen, daß man einem fremden Bi- 
ſchoff, einem jenſeits in Italien Alleswiſ⸗ 
fenden, über alles gehorſam ſeyn müffe 
Die Filialkirche behielt oft noch lange manche Gebraͤuche 
und Meinungen der Mutterkirche, und ſchon in der ge- 
genwaͤrtigen Periode waren Gebraͤuche und Meinungen 
der Griechen ſehr verſchieden von denen der Lateiniſchen 
Kirche. (Welchen Einfluß hatte dieſeNichtuniformie⸗ 
rung auf den immer fortdauernden Gang der Sieben⸗ 
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buͤrger, der Pohlen, der Maͤhren, der Boͤhmen zu einer 
freiern, mehr alterthuͤmlichen als roͤmiſchen Kirchlichkeit in 
Sitten und Lehren. Der Huſſite erinnerte ſich, daß nach 
griechiſcher Weiſe bis auf feinen Großvater herab der Kelch 
keinem genommen, oder wie ſie ſagten, geraubt war. P.) 
In dieſen Streitigkeiten ſiegte zum erſtenmal der roͤmiſche 
Biſchoff mit einiger Fortdauer über den von Conſtantino- 
pel. Alſo in Anſehung des Staats und der Kirche nahm 
es fuͤr den roͤmiſchen Biſchoff einigen Fortgang zum Pabſt. 
Nur in der theologiſchen Dogmatik den Pabſt zu 
machen, unterſtand er ſich noch nicht.“) Er war zu une 
wiſſend. Wenn er hierin den Despoten machen wollte, 
mißlang es gewoͤhnlich. So war nicht er der erſte, wel— 
cher Vorwuͤrfe wegen Ketzerei machte. Photius war es. 
Ebenſo ereignete ſich zu Ende des achten Jahrhun— 
dert ein Streit: ob es Antipoden (Gegenfuͤßler) gebe. 
Der fait unfehlbare macht aus der Meinung, daß es 
welche gebe, Ketzerei, blamirte ſich alſo auch hier. Hier 
war nicht bloß Gewaltthaͤtigkeit hinlaͤnglich; es wurden 
auch Kenntniſſe erfordert. | 
unſerm Deutſchlands-Apoſtel dem Erzbiſchoff und 
heiligen Bonifacius, waͤre Ihm doch nur nicht der Miß⸗ 
griff begegnet, daß Er um des heiligen Kirchenglaubens 
willen den Gegen fuͤßlern ihr gutes Recht, auch auf 


*) Viele Lehren unſerer jetzigen römiſch-katholiſchen ‚Dog: 
matik find erſt nach dem 9. Jahrhundert von den Päbſten 
eingeführt. Selbſt eine ihrer Hauptlehren von der We; 

ens⸗ Verwandlung des Brods und Weins 

m Abendmahl, worüber der Streit durch des Pa ſch a— 

ſius Radbertus Buch de corpore et sanguine 
Domini, im 9. Jahrhundert begonnen, ward doch erſt 
vom Pabſt Innocenz 3. im 4. Lateraniſchen Concilium 

im J, 1215. völlig kirchl. ſeſtgeſtellt. Denn noch in der 

4 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts beſtritt fie Berenga⸗ 
riu's, Archidiacon. zu Angers: und, als dieſer deshalb 
nerfolät, betrugen ſich ſelbſt Hildebrand, und die 
abſte, die er als Cardinal regierte, mild und glimpf⸗ 


ich gegen ihn. 
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dem Erdenrund zu exiſtiren, abſprechen und auch den hei⸗ 
ligen Vater der Vaͤter dahinein ziehen zu muͤſſen glaubte. 
Wie war dies doch? Die unſchuldigen Gegenfuͤßler und 
Kirchenglaube? Wie koͤnnen dieſe gegen einander ange- 
ſtoßen haben? Es kam aus dem bidern Bayern. Auch 
ein Biſchoff, und ein gerade in Bayern ſehr 
geachteter, Vergili us, war ungefähr um das Jahr 
745 nach Chriſti Geburt, auf den klugen Gedanken 
gekommen, daß es Gegenfuͤß ler geben muͤſſe. Vor 
ungefaͤhr 1000 Jahren nämlich war der liebe Kirchen 
glaube, das Nonplus ultra beſonders fuͤr die Layen, noch 
nicht ſo weit, die Erde fuͤr kugelrund zu halten. Boni⸗ 
ſacius ſah immer nur eine Flaͤche vor ſich, ob er von 
Mainz nach Rom, oder von Rom nach Mainz wanderte. 
Der Kirchenglaube beſtund alſo feſt darauf, daß die Erde 
flach ſeyn muͤſſe. Und flach ſollte ſie demnach bleiben, weil ſie 
nun einmal allen Glaͤubigen uͤberall (wenn gleich nicht 
zu allen Zeiten) als flach angegeben war. 5 

Da Biſchoff Vergilius, der ein bischen weiter 
unter die Griechen hineingekommen war, unſere liebe 
Tellus gar fuͤr kugelrund zu erklaͤren begriffen hatte, 
ſo haͤtte die Sonderbarkeit noch ſo hingehen moͤgen, wenn 
nur nicht daraus geradezu die Gegenfuͤßler haͤtten 
gefolgert werden muͤſſen. 

Gegenfuͤßler? dachte der heilige Biſchoff Bonifacius. 
Welch ein allgemeines Aergerniß fuͤr Phantaſien, wie ſie 
beim Eheverbot zu werden pflegen. Gegenfuͤßler? Dieſe 
müßten ja wohl die Fuͤße gegen uns herauſſtrecken. Wenn 
es ſolche Gegenfuͤßler gaͤbe und wenn wir uns mitten durch 
die Erde hindurch gerade zu ihnen hinab kommend dach— 
ten, muͤßten wir ſie alsdann bei den Fuͤßen zuerſt ſehen? 
und fo weiter? Skandaloͤſe Einbildungen! Niemand 
als der leidige Satanas kann dem allzu gelehrten Bruder 
in Chriſto ſolches Aergerliche in das Herz gegeben haben. 
Dafuͤr bewahre uns, die von Herzen Demuͤthige, der 
heilige, unabaͤnderliche Kirchenglaube. Auch nach Rom 

7 


98 Das Erdenrund u. d. Gegenfuͤßler 


berichtete in ſeiner Demuth der heilige Biſchoff Bonifacius. 
Auch der Biſchoff der Biſchoͤffe und Diener aller Diener 
Gottes fand es entſchieden nothwendig, daß der hellige 
Kirchenglaube Klericker und Layen vor allen Gedanken an 
Gegenfuͤßler nun und immer bewahren muͤſſe. Der allzu 
gelehrte Vergilius, meinte man dort kluͤglich, wuͤrde, 
wenn er nur auf oberrichterliche Citation nach Rom kaͤme, 
(in irgend einer Poͤnitenzeelle) von dem Teufelsgedanken 
an die Gegenfuͤßler wohl noch loszumachen ſeyn. 

Biſchoff Vergilius dagegen, ſcheint es, haͤtte lieber 
eine Reiſe um das Erdenrund gemacht, als dieſe Medita— 
tionsreiſe zu den allzu liebevollen Beweisanſtalten, wo 
ihm der unkirchliche Gedanke von den Gegenfuͤßlern viel— 
leicht durch heilige flammen aus Leib und Seele heraus- 
gebrannt werden konnte. Und ſo blieben ihm die leidigen 
Gegenfuͤßler; und der heilige, der unabaͤnderliche Kirchen— 
glaube blieb auch, erinnert ſich aber jetzt nicht gerne, daß 
er, der unabaͤnderliche, einſt, zugleich mit dem Glauben 
an die Gegenfuͤßler, heiliger Kirchenglaube zu ſeyn und 
zu bleiben fuͤr unmoͤglich gehalten hatte. 

Vielleicht traͤgt auch dieſes Geſchichtbeiſpiel dazu ſein 
Etwas bei, daß jeder Kirchenglaube noch ſo klug wird, 
aus ſolchen Erfahrungsuͤberlieferungen ſich die Lehre zu 
nehmen, fir die heiligen Biſchoͤffe waͤre offenbar das 
Gerathenſte geweſen, die unſchuldigen Gegenfuͤßler nicht 
mit Gewalt ſich zum Skandal zu machen, ſie nicht 
mit dem Kirchenglauben in Colliſion zu bringen, wenige 
ſtens eher die Füße, als die Köpfe gegeneinander ſich keh— 
ren zu laſſen. Das vollſtaͤndigere der Nachricht bei Aven⸗ 
tinus “) ſ. in Annales Bojorum. Libri VII. edit. Gund- 
ling. fol. 261. oder im Sophronizon 1826. 1. St. 


*) Erat Vergilius etiam in disciplinis, quas Mathema- 
ticas vocamus, et in philosophia profana, 
magis quam tum Christiani mores fe- 
rebant, eruditus. Ex illiusmodi literarum seitis, 
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Auch um im Kanzleſſtyl allmaͤllg den Ton 
des großen Herrn zu ergreifen, gingen wichtige Ver⸗ 
änderungen vor; z. B. die, daß der roͤmiſche Biſchoff, 
wenn er an einen ſchrieb, ſeinen Namen vorſetzte; zwar 
eine unbeträchtliche Kleinigkeit, aber doch, wie gewoͤhnlich 
der Stolz der Halbherrn iſt. Erſt am Ende des zehnten 
Jahrhunderts aͤndert ſich der Styl, daß der roͤmiſche Bi⸗ 
ſchoff ſich zu groß duͤnkte, einen ſeiner Kollegen ſchlechtweg 
zu gruͤßen. Er ſchrieb: Officia et apostolicam bene- 
dictionem. Auch nennt er die Biſchoͤffe nicht mehr Fratres, 
ſondern Filios. Gregor der 7., machte dieſe Veraͤnde⸗ 


contra opinionem vulgi et D. Aurelii Au- 
gustini forte docuerat, id, quod nostro seculo— 
non argumentis — cognitum est, circunfundi ter- 
rae homines undique, et conversis interse 
pedibus stare, unde Antipodas Graeca nun- 
cupant voce. Bonifacius haec velut impia, et phi- 
losophae divinae repugnantia, refutat, 
Vergilium publice, privatim arguit, ad recantan- 
dum has naenias provocat, efflagitatque; jure suo 
ut legatus Germaniae, ne ille hujusmodi 
deliramentis synceram et simplicem Christi sa- 
Pientiam polluat atque contaminet. Divus id Za- 
chariae Pont. Max. literis conqueritur. Z a- 
chariae quoque philosophia Vergilii 
suspecta esse coepit. Ipse igitur Bonifacio 
commendat: Vergilium philosophum (si sacerdos 
sit, inquit, nescio) ab templo Dei et Ecclesia de- 
pellito, sacerdotio in Concilio abdicato, si illam 
perversam doctrinam fuerit confessus. Insuper 
regulo Bojorum (Utiloni, apud quem plurimum Va- 
lebat Vergilius) denunciatum est, ut Vergilium 
Romam mittat, ubi rationem reddat ac a Pontifice 
Romano examine comprobetur. Wie würden wohl 
die, welche noch nichts davon verſtunden, die Gegenfüß⸗ 
ler dem Vergilius wegeraminirt haben? — „An 
dem Kirchenglauben ſollſt Du halten, oder . “ — 
Und hätte Vergilius hundertmal behauptet: es iſt niche 
Kirchenglaube, was die Kirche nicht uuterſucht und zu 
unterſuchen nicht verſtanden hat! Wer hatte die Macht, 
zu behaupten, was Kirchenglaube ſeyn müſſe? Wer 
alſo auch das Recht? 
7 ® 
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rung. (Schon Gregor der IV. ſobald ihm Abbt Wala 
die Schriften ſeiner Vorfahren, daß der roͤmiſche Stuhl 
von niemand zu richten ſey, auf dem ſogenannten fügen 
feld im Elſaß gezeigt und er dieſe Entdeckung dankgefaͤllig 
angenommen hatte (gratanter accepit) machte den 
Biſchoͤffen von des Kaiſers Ludwigs des Frommen Parthie 
bemerklich, daß fie den roͤmiſchen Pontifex mit den con⸗ 
traͤren Namen Papa und Frater angeredet batten, waͤh— 
rend es doch ſchicklicher waͤre, Ihm vaͤterliche Ehrfurcht 
(solam paternam reverentiam) zu erweiſen. ſ. den 
Brief in Agobards Werken. So weit verſuchte ſchon im 
erſten Viertel des neunten Jahrhunderts der Pater Patrum 
ſich zu heben. P.) 

um die Zeit, wo der roͤmiſche Biſchoff durch Pſeudo⸗ 
Iſidoriſche Deeretalen und durch Eheſcheidungen der Koͤ— 
nige ſo ſehr ſich emporſchwang, iſt es kein Wunder, daß 
wenn in dem roͤmiſchen Reiche Anarchie war, der roͤmiſche 
Biſchoff in der That Kaiſer machen konnte. Ein 
Fall von der Art, wo es nicht geleugnet werden kann, 
war bei Karl dem Dicken. 

Der roͤmiſche Biſchoff, noch gar nicht in Politik 
geuͤbt, machte ſich zur Grundmaxime, daß er in keinen 
gluͤcklichern Umſtaͤnden ſeyn koͤnne, als wenn der neue 
Kaiſer gar nichts in Rom gelte. Die Kaiſerliche 
Autoritaͤt verſank deswegen im neunten 
Jahrhundert durch die Bemühungen des 
roͤmiſchen Biſchoffs voͤllig. Die Folgen davon 
aber empfand niemand fruͤher als der roͤmiſche Biſchoff 
ſelbſt. Cine völlige Anarchie ward in Rom, der roͤmiſche 
Biſchoff nicht ſtark genug, ſich darunter zu ſouteniren, 
eine Menge Demagogen, die dem Volke den Traum ſeiner 
alten Hoheit“) beizubringen ſuchten, in der Nähe meh⸗ 


2) d. h. der Majeſtät, die das römiſche Volk, Senatus po- 
pulusque romanus, zur Zeit der freien Republik ber 
hauptet hatte. G. 
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rere Herzoge, die fih von einander unabhängig erhalten 
wollten, und jeden der roͤmiſchen Biſchoͤffe durch Gewalt 
oder Liebe auf ihre Seite zu bringen ſich bemuͤhten. War 
bei einer Vacanz ein roͤmiſcher Biſchoff zu waͤhlen, fo 
durfte nicht der Klerus waͤhlen; es war wahre Stratio— 
kratie: die Soldaten waͤhlten. Auch war nichts geſetzmaͤ⸗ 
ßig in Anſehuag der Wahl des roͤmiſchen Biſchoffs feit- 
geſetzt, nicht einmal, daß derjenige ſchon Diakonus oder 
Presbyter ſeyn muͤſſe, welcher roͤmiſcher Biſchoff ſeyn 
ſolle. Oefters wurden Laien dazu gewaͤhlt, oft Ehemaͤnner, 
die noch Frau und Kinder hatten. 

Der elende Zuſtand ging aufs hoͤchſte, als die 
beiden beruͤhmten keuſchen Damen Theodora und 
Marozia in Rom den Meiſter ſpielten. Da fing ein 
Hurenleben in Rom an, wie es unter Chriſten kaum 
erzaͤhlt werden darf. Es war Mutter Marozia und zwo 
Toͤchter, eine junge und alte Theodora. Die letzte 
lebte mit dem Pabſte in ehelicher Verbindung fort, wie 
er Pabſt war, mit Sergius 35). Johann den 
11. gebahr ſie von ihm im Ehebruch. Fuͤr dieſen war ſie 
ſo beſorgt, daß ſie ihn auf den Peterſtuhl brachte. In 
der erſten Hälfte des zehnten Jahrhunderts regierten drei- 
zehn Paͤbſte: war von irgend einem etwas großes zu er= 
warten? konnte irgend einer etwas großes ausfuͤhren, 
wenn er auch das Talent dazu gehabt haͤtte? Aber auch 
das ganze paͤbſtliche Regiment war in den Haͤnden der 
Damen, Marozia und ihrer Töchter, welchen kaum 
Meſſalinens Unerfättlichfeit den Rang ſtreitig ma⸗ 


*) AA der 3te war der 120ſte Pabſt. 904 — 911. 
rozia, mit welcher er lebte, war die Gemahlin 
Abelberss, Marquis von Toscana. Ihre Mutter Theo⸗ 
dora, ein Weib von Talenten aber ſchamlos, trug ſelbſt 
dazu bei, daß ſich ihre Tochter ſo hingab, um ihre eigene 
Eyrſucht, über Rom zu herrſchen, zu befriedigen. — 
Johann der tte, der für den Sohn Albrechts, Her: 
zogs von Spoleto, erſten Gemahls der Marozia * 
mußte, regierte als Pabſt von 931 — 9386. 
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chen wird. Dieſe gaben ihren Galans oder ihren 
natuͤrlichen Kindern die paͤbſtliche Krone. Mutter und 
Tochter hatten oft gemeinſchaftliche Freunde. Noch öfters 
waren ihre Liebhaber von entgegengeſetzten Parthien; in 
beiden Faͤllen mußten Haͤndel unvermeidlich ſeyn, und die 
Kirche Chriſti war gewoͤhnlich das Opfer. In der Zeit 
des roͤmiſchen Hurenregiments (denn ſo hat 
laͤngſt Loͤſcher dieſe Periode ununterbrochener Sue⸗ 
ceſſion der Staatshalter Gottes kurz und treffend benannt) 
war nicht nur ein Fall, daß Paͤbſte eines gewaltſamen Todes 
ſtarben, und ihre Leichname auf Befehl der Nachfolger 
ausgeſcharrt wurden. Was es fuͤr ein elender Zuſtand 
in Rom geweſen ſey, ſieht man daraus: daß damals in 
einem halben Jahrhundert ſo viele Paͤbſte regierten, als 
ſonſt in einem ganzen. So ſchnell war die Abwechslung. 
Alles Folge der thoͤrichten Maxime des roͤmiſchen Biſchoffs, 
die Gewalt des Kaiſers in Rom ganz zu zernichten. 

Der elende Zuſtand des ewigen wechſelsweiſen Rei- 
bens kleiner Partheien hörte nicht auf, bis (vgl. Planks 
Geſch. des Pabſtthums 1. Thl. S. 261 — 390) Otto 
der Große ), von einer ſchoͤnen Dame 950. gerufen, 
nach Italien ging, ſich zum Herrn von Rom machte, 
und dadurch die haͤusliche Exiſtenz des daſigen Biſchoffs 
wieder ein wenig ſicherte. Otto der Große, hat ſich 
Karlu den Großen, in feiner Regierung zum Muſter 
gewählt, er beſchenkte den roͤmiſchen Biſchoff reichlich, 
und mußte ſogar gegen ihn gelehriger thun, als Carl der 
Große, weil ſein Recht auf Italien nicht ſo feſt auf die 
Waffen gegründet. Aber der roͤmiſche Biſchoff blieb doch 
immer abhaͤngig von ihm. Auch iſt es in dieſen Zeiten 
noch gewöhnlich, daß, wenn Unruhen in Rom entſtehen, 
der Kaiſer eine Commiſſion niederſetzt, vor welcher die 
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Paͤbſte erſcheinen, oſt durch einen Reinigungseid ſich los⸗ 
ſchwoͤren muͤſſen. Unter Otto dem Großen, erholte ſich 
die Paͤbſtlichkeit von der Schwindſucht, welche die Theo— 
dora und Marozia ihr beigebracht hatten, beinahe aber 
waͤre unter Otto 2. und 3. die aufkeimende Herrlichkeit 
ganz zernichtet worden. Dieſe beiden Ottone ſetzten 
Deutſchland gegen Italien ganz zuruͤck, beſonders einer 
von ihnen hatte die Idee, ſeinen Sitz in Rom aufzuſchla⸗ 
gen. Wäre Rom Reſidenz geworden, ſo hätte der roͤ— 
miſche Biſchoff ſich nicht mehr emporheben koͤnnen, als 
der von Konitantinopel. Bei dieſem ging es nach den 
Geſetzen der irdiſchen Continuitaͤt. Kleines aufkeimen — 
plögliches Vergehen, fo daß kaum noch an dem elenden 
Stamm etwas Gruͤnes ſtehen bleibt. 


unter den ungeheuerſten Ausartungen wuͤrde ſich 
aber auch die anmaßlichſte Kirchenbeherrſchung unmoͤglich 
erhalten haben, wenn nicht andere Erhaltungsmittel ſich, 
gleichſam in der Stille, gemehrt haͤtten. Die Ver⸗ 
dorbenheiten der Zeit gewaͤhrten den reichſten Nahrungs- 
ſtoff fuͤr die Oberaufſeher des allgemeinen Verderbens. Je 
mehr man der Abſolutionen bedarf, deſto eher beredet 
man ſich zu dem Unglaublichſten, daß von des Prieſters 
geweihter Perſon das Binden oder Loͤſen vor Gott abhaͤnge. 
Ein griechiſcher Moͤnch, Theodor, nachher Erzbiſchoff 
von Canterbury, ſchrieb noch zu Ende des ſiebten Jahr- 
hunderts, beſonders zum Behuf der Beichtiger, ein Buch, 
worin die verſchiedene Gattungen von Suͤnden nach den 
manchfaltigſten äußern Umſtänden claſſifieirt waren. Bei 
jeder war beſtimmt, welche Buͤßung dem Beichtkind auf- 
zulegen ſey, das ſich zu einem ſolchen Verbrechen bekenne. 

Ein klaͤgliches Mittel, das gaͤnzliche Vergeſſen der 
Rekigion unter dem Volk zu verhuͤten, war die Beicht⸗ 
anſtalt als Aufzählung einzelner Suͤnden. 
Zur heiligen Verbindlichkeit wurde, daß man ein dreima⸗ 


104 Suͤndentaxen u. Arme Seelen. 


liges Beichten des Jahrs fuͤr eine der nothwendigſten Pflich⸗ 
ten des Chriſten hielt. Mochte man ſuͤndigen; wenn 
nur gebeichtet wurde. Wenigſtens einige Erinnerung an 
Moral ward erhalten: aber meiſt nur, um von Freveln 
zur, Bedingung der Losſprechungen, zu abkauflichen Buͤßun— 
gen, und von dieſen wieder zu den ſchlechten Angewohn⸗ 
heiten uͤberzugehen. (Daß man, nach der weißen Ein— 
richtung Moſe's fuͤr eigentliche Suͤnden und Verbrechen 
nicht einmal opfern konnte, und daß von Suͤndopfern fuͤr 
Irrthumsfehler und Uebereilungen nicht einmal der Prieſter 
in der juͤdiſchen Verfaſſung irgend einen Vortheil erhielt, 
dies wußte die allzu wenig ſtudirende chriſtliche Prieſter— 
ſchaft gar nicht, und machte ſich hierin, wie uͤberhaupt in 
den Expiationsdogmen, mehr nur der heidniſchen, Iuerati= 
veren, aͤhnlich.) Aller Nutzen des Beichtens wurde bald durch 
die unwiſſenheit und Eigennutz der Prieſter aͤußerſt vermindert. 
Der Prieſter betrachtete die Suͤnden ſeines Beichtkindes 
meiſt nur im Verhaͤltniß gegen ſeine Suͤndentaxe. Wenn 
die Suͤnde auch nicht mit Geld abgekauft wurde, ſo 
wurde ſelbſt durch die anderen Arten von Buͤßungen, wie 
Pſalmenbeten und Faſten, gar keine Beſſerung bewirkt, 
vielmehr mußte die Ueberzeugung, wie leicht man einer 
Sündenſchuld los werden koͤnne, nur roher und gegen das 
Laſter unempfindlicher machen. 

Wurden in der Suͤndentaxe dem Bußfertigen lange 
Faſten, Pſalmenleſen und andere dergleichen Buͤbßungen auf— 
gelegt, ſo war ſie, um mehrerer Bequemlichkeit willen, 
zugleich auch ſo eingerichtet, daß man dem, den die 
Natur nicht zum Faſten geſchaffen hatte, die Strafe des 
Faſtens in eine gewiſſe Summe von Allmoſen verwandelte. 
Als Allmoſen galt immer auch, was man der Kirche und 
dem Prieſter ſchenkte. Welche Art von Gatisfartionen), 
des Pfalmbetens oder der Schenkungen wird wohl der 
Kirchendiener mehr beguͤnſtigt haben? In allen Urkunden er⸗ 
ſchallt das in redemtionem peccatorum, pro mercede 
animae, und welche arme Seele, wenn fie ohnehin nicht mehr 
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viel genießen oder nichts mitnehmen konnte, zog nicht natuͤrlich 
ihr eigenes jenſeitiges Wohlbefinden dem der diſſeitigen 
Erben vor? Selbſt Karls Schenkungen an die roͤmiſche 
Kirche geſchahen zum Theil in dieſer Abſicht. Man ſchenkte 
auch bald nicht mehr bloß alsdann, wenn man eine gewiſſe 
einselne große Sünde abzubüßen hatte. Man glaubte auch 
feiner geheimen unerkannten Sünden durch fromme Schen— 
kungen loß zu werden. Die immer kraſſere Ausbildung 
der Lehre vom Fegfeuer, forderte dieſes alles und wurde 

dadurch gefördert. 

Schon zu Anfang des ſechsten Jahrhunderts war 
dieſe Lehre durch Gregor den Großen zum erſtenmal in die 
Dogmatik eingefuͤhrt, und gleich darauf als eine dem 
ganzen Zeitalter ſehr behagliche Phantaſte durch viele Be— 
ſchreibungen erweitert worden. Zu Ende des zehnten 
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Offenbarung, wie ſehr die Seelen im Fegefeuer wimmerten, 
wie viele da ſeyen, welche zu lange da bleiben muͤßten, 
weil fuͤr ſie nichts beſtellt worden. Er fing alſo an, eine 
Meſſe für alle Seelen im Fegefeuer zu leſen, 
und ſo wurde endlich in der ganzen Kirche das Feſt aller 
Seelen eingefuͤhrt. Man ſieht ſchon aus der auch im 
achten Jahrhundert gewoͤhnlichen Vervielfältigung 
der Meſſen, daß ſie glaubten, die Wirkung richte ſich 
nach der Menge und Anzahl; daher auch ſchon damals 
die Vervielfältigung der Gebete, die Mei— 
nung Gott zu verſoͤhnen, je oͤfter man ihn 
das Vaterunſer und den Pſalter anhoͤren 
laſſe. Nun fingen ſie an, ihre Gebete dem lieben Gott 
vorzuzaͤhlen, und um alle Verwirrung deßhalb zu uer— 
meiden, kamen ſchon im zehnten Jahrhundert ſolche Er— 
findungen zum Vorſchein, wie Roſenkranz und Krone der 
Jungfrau Maria find. 
Bald kam noch der Wink hinzu, daß Schenkungen 
an die roͤmiſche Kirche zu Erlaſſung der bevorſtehenden 
Suͤndenſtraſen viel wirkſamer ſeyn müßten als Indulgenzen 
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von andern Kirchen oder Heiligen. Gefunden demnach 
war die nie (das heißt, ſo lange noch der Verſtand tief 
genug ſchlummerte) nie verſiegende Quelle von Ein⸗ 
kuͤnften; und ſobald man merkte, wie vortheilhaft fuͤr den 
Klerus die Sünden der Laien ſeyen, wurden die Suͤnden— 
regiſter immer vollzaͤhliger, die Taxen des Faſtens id 
Pſalmenleſens immer mehr erhöht, ihre Vertauſchung mit 
barem Geld immer mehr erleichtert. Alle Kirchenzucht 
zerfiel: Kirchen und Kloͤſter wurden reich. Je reicher, 
deſto mehr Verderbniß der Sitten. Die leichtſinnige Art, 
wie Prieſter von den ſchrecklichſten Suͤnden diſpenſirten, 
mußte in der Seele des Beichtvaters und des Beichtkindes 
alles Gefühl für Moralitaͤt erſticken. 

Je reicher aber beſonders die moͤnchiſche Beichtiger, 
an die man ſich im Vorbeigehen lieber, als an den bleibend 
beobachtenden Ortsgeiſtlichen zu wenden pflegte, ihre 
Kloͤſter machten, deſto theilnehmender wurde nicht nur bei 
den Biſchoͤffen die Begierde nach denſelben. Die Biſchoͤffe 
hatten ſo viel ſchoͤne Gelegenheiten, weil die Kloͤſter 
unter ihrer Jurisdiction ſtunden, von ihnen viſitirt wur 
den, und der Abt auch von Verwendung der Kloſterein— 
kuͤnfte dem Biſchoff Rechenſchaft zu geben verbunden war. 
Es war aber offenbar nicht zu erdulden, wie habſuͤchtig 
die Biſchoͤffe dieſe Gelegenheiten nutzten, wie viel die Kloͤſter 
dem Bifchoff für die Muͤhewaltung bezahlen mußten. Die 
Aebte ſuchten folglich von dieſen Feſſeln ſich loszumachen, 
zuerſt nur davon, dem Biſchoff von den Kloſtereinkuͤnften 
Rechnung geben zu muͤſſen. Die Viſitation cefirt, wenn die 
Viſitationsgebuͤhr ſich nach jenem gratis date modelt. 
Ein zweites, noch mehr zur Unabhängigkeit fuͤhrendes 
Privilegium war, wenn man einen eignen Prieſter im Klo⸗ 
ſter haben konnte. Durch die Mebgebuͤhren und Schen⸗ 
kungen floß pro redemtione peccatorum ein immer 
größerer Schatz in die Kaffe der Kloͤſter. 

Je reicher der Abt, deſto mehr Kraft und Willen, 
ſich ganz frei von aller Aufſicht des Biſchoffs zu machen. 
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Sie warfen ſich in den Schutz des Pabſtes, bezahlten diſem 
ein jaͤhrliches Schutzgeld, und wurden dafuͤr ganz wie 
Theile des roͤmiſchen Sprengels. In dem roͤmiſchen Bi⸗ 
ſchoff wurde der ſtolze Gedanke verſtaͤrkt, den ganzen Oe⸗ 
eident ſich als ſeinen Sprengel zu denken. Er wurde der 
Wundermann, der durch bloßes Eximiren und Eontralifi= 
ren ſich ſelbſt zu einer Univerſalmacht umſchuf. Die 
Moͤnche erlaubten ſich dagegen die verwegenſten Eingriffe 
in die Rechte der Biſchoͤffe, weil ſie des Sieges verſichert 
waren, wenn die Sache zu Rom zur Klage kam. So 
bildete ſich die erſte Anlage zu dem, was das Pabſtthum 
im zwoͤlften und dreizehnten Jahrhunderte ſo fuͤrchterlich 
machte. Die roͤmiſche Hierarchie wurde ein Staat, deſſen 
unmittelbare Unterthanen durch alle Europaͤiſche Koͤnigreiche 
zerſtreut waren. 


Der gute Wille der Kaiſer, dem eingeriſſenen Ver⸗ 
derben durch dee Kraft der Paͤbſte ſelbſt zu 
ſteuern, fuͤhrte eben dieſe auf jene Stufe der Gewalt, 
durch welche ſie allen allzu laͤſtig und gefährlich wurden“). 
Die Ottone thaten viel, um wieder Ordnung und Drang 
in den hoͤhern Regionen der Kirche gegen Simonie, Prie- 
ſterunzucht u. dgl. moͤglich zu machen; aber der Geiſt der 
Romer war jetzt ſchon unbändiger, das Partiemachen ſchon 
mehr zur Gewohnheit worden, ſo, daß ſie weniger als 
Karl der Große die Ruhe wiederherſtellen konnten. Die 
Romer machten ſich zwar mit einem Eide verbindlich, 
keinen Pabſt ohne die Einwilligung des Kaiſers zu waͤhlen, 
aber es ſchien als ob ſie einen Eid nicht fuͤr verbindlich 
hielten, den fie einem Ausländer geſchworen. Erſt am 
Ende des zehnten Jahrhunderts fand Otte III. ein Mit⸗ 


„) Vornehmlich Plant hat das Verdienſt, hierauf in feine 
überhaupt fo kenntniß⸗ und Heeg sachen Geſchichte 
des Pabſithums After Thl. S. aufm erkſam ge⸗ 
Bach und dieſe warnende Gefchich wahrheit im 2ten 
Thl. durchgeführt zu haben. P. 
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tel, der römischen Kirche die Ruhe und ſich den Gehor— 
ſam derſelben zu verſichern. Er ſetzte einen jungen Teut— 
ſchen und zwar einen ſeiner naͤchſten Anverwandten auf den 
paͤbſtlichen Stuhl, und wie dieſer kein Jahr lang dem 
italieniſchen Klima gewachſen war, ſo ließ er (998) ihm 
den beruͤhmten Gerbert, ſeinen ehemaligen Leh⸗ 
rer, folgen. 

Alles ſchien nach und nach zum beſſern gelenkt werden 
zu koͤnnen. Staat und Kirche ſchienen wieder ſo mit 
einander verbunden zu werden, wie es fuͤr ihre beiderſeitige 
Wohlfahrt nuͤtzlich iſt. Die Ottone uͤbten gegen den roͤ⸗ 
miſchen Biſchoff alle Regentenrechte aus, und behandelten 
ihn ganz als den vornehmiten ihrer Unterthanen. Vor 
ihrem Gericht mußten ſich die Paͤbſte verantworten. Sie 
ſetzten Paͤbſte ab und ein, ſie machten die wichtigſten Ver⸗ 
ordnungen wegen der Pabſtwahl. Waͤre vollends Otto 
dem III. fein Project gelungen, kuͤnftig Rom zur Reſi— 
denz ſeines Reichs zu machen, ſo muͤßte ſich die Geſchichte 
der Hierarchie gar ſehr anders entwickelt haben, und nie 
haͤtte ein Gregor VII. exiſtiren koͤnnen. 

Aber gerade um die draͤngendſte Verbeſſerung durch— 
zuſetzen, uͤberließen die Kaiſer den Biſchoͤffen vorher uner- 
hoͤrte Ausuͤbungen allgemeiner kirchlicher Gewalt, uͤberall 
perfoͤnlich hochgebietende Coneilien zu halten, die Schuld— 
bewußten Biſchoͤffe und Prieſter einzuſchuͤchtern, uͤberhaupt 
ſich als Univerſalbiſchoͤffe zu betragen. So begegnete 
den Regenten und begegnet geſchichtlich nicht blos dieſes 
eine mal, daß ſie Gutes wollten, aber von Geiſtlichen, 
Theologen ꝛc. für die unbekanntere Sphäre ſich Mittel ein— 
reden lieben (wie Concordate, Concordienformeln, Do— 
tationen ꝛc.) die nur den Rathgebern, deſto weniger der 
Sache nutzten. 

Weil Heinrich der heilige, aber kraftloſe, mit ſeiner 
heiligen Kunigunde ohne Erben geblieben war, ſah man 
ſich nach der Nachkommenſchaft Otto l. um, deſſen 
Tochter Conrad der Weiſe geheurathet hatte. 
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Von ihr war 1. Conrad Salieus der aͤltere Herzog 
von Oſtfranken, — 2. Conrad der juͤng nee von Rhein⸗ 
franken, nachher von Kaͤrnthen. Aribo von Mainz gab 
jenem feine Stimme. Eben fo die Biſchoͤffe. So auch 
Conrad der juͤngere ſelbſt. 

1024 hatte die Tuſeiſche Partie zu Rom dem 
Volk die Pabſtwahl fuͤr Johann XIX. bezahlt, weil dieſer 
noch — Laye geweſen war. Gerufen vom Erzbiſchoff von 
Mailand ging Conrad III., nachdem die Staͤnde ſeinen 
Sohn, Heinrich III., zum Nachfolger deſignirt hatten, 
1026 nach Italien, ward 26. März 1027 zu Rom ge= 
kroͤnt durch eben jenen Johann XIX. 

Heinrich III. ſchon 1086 gewählt folgt 1039/56. 
Mutter Giſela bewog ihn zum Buͤcherleſen. (ipsi 
»libros persuaserat esse legendos e) Er verband mehr 
Kenntniſſe als der Vater, mit Tapferkeit. Doch hatte 
er noch nicht das Anſehen der Rechtlichkeit, wie jener fuͤr 
ſich. Er ſtarb auch ſchon 3gjaͤhrig. 

1033 hatte die Tuſeiſche Partie einen 12 jaͤh⸗ 
rigen Verwandten als Benediet IX. zum Pabſt gemacht. 
Einer der naͤchſten Nachfolger Victor III. zeichnet ihn als 
den frechſten — der Antituſeiſch-roͤmiſche Conſul, Ptoles 
maͤus, opponirt ihm 1043 Sylveſter III. (Johann von 
Sabina). Benediet verkauft feine Stelle an einen Presby— 
ter Johann = Johann XX. kauft ſich aber mit dieſem 
Geld neue Freunde und macht nun 1045 mit den zwei 
Gegenpaͤbſten den Vertrag, ſich in Rom und die 
Pabſtintraden gemuͤthlich zu theilen. 

Dieſe monſtroͤſe Dreifaltigkeitsehe (Trigamie) dreier 
ſich aufdringender Abtheurer mit der kirchlichen Braut, 
dieſes, wie man es nannte, Connubium triforme 
Sunamitidis ecclesiae, zu löfen, war Heinrich III. nach 
Rom gerufen 1046. Benedict verkaufte ſeinen Platz an 
Gregor VI. Der Kaiſer ließ alle drei durch das große 
Coneil von Sutri abſetzen und kam auf Otto des III. 
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plan zuruͤck, einen ernſten Teutſchen, Suidger, Biſchoff 
von Bamberg, als Clemens II. einſetzen zu laſſen. 

Den Tag darauf, an Weihnachten 1046 wurde von 
Ihm Heinrich III. und Agnes von Poitou und Aquitanien ge- 
kroͤnt — auch der Vertrag erneuert, daß die Roͤmer ohne 
feinen und feiner Nachfolger Conſens nie einen Pabſt waͤh⸗ 
len wollten. (Schmid Geſch. d. Teutſch. 2, 232.) 

Die naͤchſten Biſchoͤffe zu Rom wurden jetzt auf Bitte 
der Roͤmer von Heinrich 3. gewaͤhlt; 1054 Gebhard von 
Eichſtädt als Victor II., welchen ſehr erfahrnen, feſten 
Mann zu begehren, der Subdigeon Hildebrand 
ſelbſt nach Teutſchland kam. 

Durch dieſe Päbbſte aus Teutſchland nun ſollte 
Simonie als Kaͤuflichkeit aller Kirchenaͤmter, vom Pabſt 
bis zum Oſtiarius, und Aſotie des Clerus ernſtlichſt „res 
formirt“ werden. 

Schon Clemens II. erklaͤrte dies 1047 im Coneil 
zu Rom und wollte deswegen ſelbſt umherreiſen. 

Damaſus II. ſtarb noch ſchneller. Aber Leo IX. 
begann ſogleich im Synodus romana 1049 Abſetzungen 
der Eingekauften; alsdann hielt er gleiche Synoden 
herumreiſend zu Rheims, Mainz ze. auch gegen ehebre⸗ 
cheriſche (d. i. verheurathete) Biſchoͤffe. Dem Koͤnig 
von Frankreich wird vorgeſtellt, daß dieſe Reiſen und un— 
mittelbar paͤbſtliche Synoden unerhoͤrt und ſeiner Auctori— 
taͤt ſchaͤdlich ſeyen. Er ſucht aber nur durch Kriegsdienſt 
die Biſchoͤffe abzuhalten und erlaubt ihnen bald die Synode 
zu Rheims zu beſuchen. Hardouin Cone. VI. I. p. 996. 
1008. 

Dieſe Senden uͤber die Cleriker ſelbſt beruhten auf 
dem Satz, wie zu Rheims beſtimmt erklaͤrt wurde, daß 

„keiner universalis ecclesiae Primas ſey als rom. 
Sedis antistes.“ 
Was alſo ſonſt der Primas (Metropolitan) in ſeinem 
Sprengel that, wollte jetzt er uͤberall thun. Sie galten, 
weil ſie die öffentliche Meinung uͤber unzaͤhlige Skandale 
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des Clerus und mit des Kaiſers Schutz auch den Ruf der per= 
ſoͤnlichen Heiligkeit beſonders Leo IX. fuͤr ſich hatten und 
kluges Verzeihen fuͤr die Reuige mit der Strenge zu ver— 
binden verſtunden. 

Durch alles dieſes aber ſchuffen ſich die Kai— 
fer ſelbſt jene hierarchiſche Theokratie und Papa-Mo— 
narchie, Hildebrandismus genannt, noch ehe 
Gregor VII. Pabſt wurde. 


Mit dem Anfang deseilften Jahrhun— 
derts geht es gleichfoͤrmig ununterbrochen fort bis auf 
Innocenz 3.) Hiezu gaben folgende Urſachen Anlaß: 

Zu Anfang des eilften Jahrhunderts 
lebten die Wiſſenſchaften in Italien ſchnell 
wieder auf, in Italien vorzuͤglich vor allen uͤbrigen 
Reichen des Oeeidents. Man fand alte Autoren; das römi— 
ſche Recht lebte wieder. Auch das fogenannte 
Lumpenpapier (ohne welches ſelbſt die Erfindung der 
Buchdrukerei nicht aufklaͤrend genug hätte wuͤrken konnen) 
wurde erfunden, da das Pergament ſo theuer ge— 
worden war. Nun konnten die Codices häufiger werden. 
Eine allgemeine Bemerkung iſt uͤber den Styl der 
Schriftſteller des eilften Jahrhunderts zu 
machen: zwiſchen den Schriftſtellern der erſten Haͤlfte des 
eilften und den Schriftſtellern der zweiten Haͤlfte des zehn— 
ten iſt ein ſo merklicher Unterſchied, als ob zwei Jahrhun— 
derte dazwiſchen waͤren. Wer etwas lernen wollte, mußte 
nach Italien gehen. Das machte einen ſtaͤrkern Zufluß 
von Menſchen aus entfernten Reichen, als das bloße Wall— 
fahrten im ſiebenten und achten Jahrhunderte. 


„) Diefer iſt der 178ſte Pabſt, welcher regierte vom Jahre 
1198 — 1216. Ein Menſch von Talent, aber ſtolz, geiz 
zig, treulos, dem nichts heilig war, wenn es Anmaßun⸗ 
gen der geiſtlichen und weltlichen Herrſchaſt galt, wozu 
er jeden Augenblick auch die Worte der Bibel misbraudte. 
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Noch mehr als alles wirkte die Errichtung des 
Cluniacenſer-Ordens.“) In dem letzten Viertel 
des zehnten Jahrhunderts fiel es einem Abte ein, das 
Kloſter zu reformiren, um den vielen Mißbraͤuchen, die 
ſich in die reichen Benedietinerkloͤſter eingeſchlichen hatten, 
zu ſteuren. Dieſer Orden war eine Branche des Benedie— 
tinerordens, aber unterſchied ſich durch mehreren Geruch 
der Heiligkeit, groͤßere Thaͤtigkeit und, was hier das 
wichtigſte iſt, groͤßere Strenge und Einrichtung eines ganz 
neuen Regiments. Ehe er entſtund, war noch jedes 
Kloſter fuͤr ſich vereinzelt, die Kloͤſter in keiner Verbin— 
dung, in keinen großen Staat zuſammen verflochten. 
Hie und da mehrere Kloͤſter der beſondern Protection des 
Pabſtes empfohlen, vielleicht ſo, daß der Biſchoff, in 
deſſen Sprengel das Kloſter lag, dem Abte des Klo— 
ſters nichts zu befehlen haben ſollte. Alſo manches Klo— 
ſter eximirt; aber doch nicht eine betraͤchtliche Anzahl 
von Kloͤſtern zugleich dem Pabſte unmittelbar unter- 
worfen. Der Clunigcenſer-Orden war der erſte, 
der ſich in einen Staat, in eine Hierarchie zuſammen ver— 
flocht, der erſte Orden, in welchem ſchon, Kraft der Fun— 
dation, alle feine Kloͤſter dem Pabſte unter⸗ 
worfen ſeyn ſollten. 

Die neue Einrichtung eines alten Moͤnchsordens 
wuͤrkte ſo viel mehr, da ſeit dem neunten Jahrhundert 
von Zeit zu Zeit Moͤnche auf den paͤbſtlichen 
Stuhl kamen. Der Moͤnch, an monachaliſche 
Froͤmmigkeit gewöhnt, ſuchte, wenn er Pa bſt ge⸗ 
worden war, die Principien feiner Froͤmmigkeit allge⸗ 
mein herrſchend zu machen. Von der Zeit an ſieht man 
den Eifer der Paͤbſte für den Coeli bat der Geiſtli-⸗ 
chen allgemein werden. Eine allgemeine Montur (wie 
uͤberhaupt das groͤßte Mittel zur geiſtlichen Univerſalmacht 


„) S. von ihm das Programm: 230 des Venedietiner 
Ordens. (Hamb. 1823.) S. G. 
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die mancherlei äußere Uniformirung war!) wird 
unter der Geiſtlichkeit eingefuͤhrt, ſo daß ſie der Geiſtliche tra⸗ 
gen mußte, nicht blos wenn er in officio war, ſondern auch 
wenn er ausging. Der Minh war feiner ganzen Erzie⸗ 
hung nach an ſtrengen Gehorſam gewoͤhnt. Nir⸗ 
gends herrſcht mehr Deſpotismus, als unter den Moͤnchs⸗ 
orden und in Kloͤſtern. Wer ſelbſt ein hartes Novitiat uͤber⸗ 
ſtanden hat, wird ſelten gelinder gegen Andere. Man gewoͤhnt 
ſich fo ſtreng an Befehlen, glaubt andern den Weg, den 
man ſelbſt hat machen muͤſſen, nicht erleichtern zu dürfen. 
Es iſt allgemeine Bemerkung durch die ganze Pabſtgeſchichte: 
Wo irgend ein ſtreng regierender Pabſt iſt, war es ein 
Moͤnch ), und wenn ein recht barbariſch regierender 
Pabſt ſich zeigt, war es ein Bettelmoͤnch. Endlich hat die 
Veraͤnderung, daß Moͤnche zur Regierung kamen, auch 
bewirkt, daß in die Hierarchie ein gewiſſer esprit du corps 
gebracht wurde. Bei den Geiſtlichen und Moͤnchen iſt 
dieſer am meiſten herrſchend. Man hielt ſich dazu beru— 
fen, daß naͤchſt Gott nichts verbinde, als Zwang ſeines 
Ordens. 

Mit dieſen Prineipien kamen ſeit dem Ende des neune 
ten, beſonders des zehnten Jahrhunderts, Maͤnner auf 
den paͤbſtlichen Stuhl. So ſtand's, wie Gregor der 
VII. noch als Subdiaconus zu wirken anfing. Ein Mann, 
der gewiß in jedem Stande groß geworden waͤre. Als Soldat 
wuͤrde er Eroberer geworden ſeyn; als Geiſtlicher wurde er eine 
Miſchung von Tartuͤfe und politiſch-großem Kopf. Es 
iſt der Mühe werth, die Lebensumſtaͤnde des Mannes, den 
man als Pabſt⸗Ideal anſieht, genauer anzufuͤhren. 

Seine Laufbahn von ſeiner ganzen Jugend her war, 
wie ſie bei dem gewefen ſeyn muß, der ſich in ſeinem Leben 


*) wert der Tre oder Hildebrand, der 157ſte Pabſt, 
der J. 1073 - 1085 regierte, war Cluniacenſer⸗ 
Wöuch. G. 
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fo gezeigt hat. Sein Vater war Grobſchmidt zu Tos⸗ 
cana. Von ſeiner Mutter war ein Bruder Abt in Rom; 
man that ihn daher nach Rom ins Kloſter. Hier bekam 
er die erſte Kenntniß von Wiſſenſchaft; es war aber hier 
nicht ſtreng genug. Man that ihn nach Clugny in 
Burgund. Hier gewoͤhnte er ſich an den ſtrengen Gehore 
ſam, den er nachher von andern forderte, machte Bes 
kanntſchaft mit andern Geiſtlichen, die nachher Biſchoͤffe 
wurden, lernte z. B. die Biſchoͤffe kennen, die nachher 
Erzbiſchbffe von Mainz wurden. Er kam nach Rom zuruͤck, 
mußte aber bald in einer traurigen Geſtalt hinweg / mit einem 
abgeſetzten Pabſte nach Teutſchland ziehen. Die Geſchichten, 
die er da erlebte und da ſah, machten einen ewig unausloͤſch⸗ 
lichen Eindruck auf ihn. Die groben barbariſchen Teut— 
ſchen, wie ſie da mit den Paͤbſten umgingen! Oft genug 
drohte er ihnen, wenn er einmal aufkommen und Pabſt 
werden wuͤrde, wolle es ihnen vergelten. 

Eein Mann von hohem Sinn und der den National- 
ſtolz der Italiener gegen die Teutſchen im vollkommenen 
Grade beſaß; uͤbrigens auch nicht ungelehrt. Er war 
wegen ſeiner vortefflichen Predigten am Hofe ſehr beliebt. 
Heinrich III. behauptete: einen ſolchen Prediger habe er 
nie gehoͤrt. Unter andern Cannoiſſaneen war beſonders der 
junge Kaiſer Heinrich IV., den er hier in einer Zeit kennen 
lernte, wo gewohnlich der ganze Menſch noch völlig uns 
geſchminkt erſcheint; woraus ſich erklaͤren laͤßt, warum 
er ihn ſo pſychologiſch zu behandeln wußte. 

Von 1059 bis 1073 ging alles in Rom durch Hil⸗ 
debrand unter ſechs Paͤbſten; nicht nur die wichtigſten 
Affairen von Rom, auch auswaͤrtige Legationen verſah er. 
Er ging wieder nach Teutſchland, bekam die genaueſte 
Kenntniß von der Verſaſſung teutſcher Kirchen, ging nach 
Frankreich, kirchliche, hierarchiſche und dogmatiſche Strei⸗ 
tigkeiten zu ſchlichten; daher verſtund er ſich auf die ganze 
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Lage der Dinge. Der Sch. . . ..) machte fogar den 
Wunderthaͤter. wu 

Do gmatiſche Streitigkeiten ſah er für 
Spinnengewebe ſcholaſtiſcher Rafinemens an, an welchen 


= 


) Sy. gebraucht hier einen Ausdruck, der mir nicht 
ſtreng erweislich u. viel zu hart vorkommt. 
Ich unterdrücke ihn gerne; ungeachtet jenſeitige Schrift⸗ 
ſteler, ſelbſt neuerer, verfeinerter Zeit, keinen Anſtand 
nehmen, unßern Luther (welch einen Mann der Wahrheit 
und der Kraft, gegen Gregor 7.) bald einen Verrückten, 
bald einen Böſewicht zu ſchimpfen... Schwer iſt, zu fa: 
gen, auf welchen ſcheinbaren Act von Wuuderthätigkeit 
Spittler hier anſpiele. 1055 hielt Hildebrand als 
päbſtlicher Legat Synode zu Lyon. Ein Stimoniarus 
wollte feine Schuld, das Kirchenamt gekauft zn haben, 
feierlich abſchwören. Er fing an: Gloria Patri, et Filio. 
Aber zitternd vermochte er das: Et Spiritui Sancto! 
nicht hinzuzufügen. So kräftig hatte ihn, wie einſt Pe⸗ 
trus ſelbſt den Anantas, der pabfiliche Legat angeblickt. 
Dergleichen Würkungen der Geiſteskraft find mir achtangs⸗ 
wert), eben deswegen aber nicht Wunder, noch weniger 
Schurkerei. 45 Biſchöffe gaben ſich darauf von ſelbſt als 
Schuldige. Reſpect vor der Geiſtesgegenwart und dem 
Blick eines ſolchen Mannes, wenn er feine innere Ueber⸗ 
macht zu Störung des Schlechten anwendet!! 
Ueberhaupt ſchwanken die Urtheile über Gregor 7., 
weil man allzuhgaftg untereinander miſcht, was ſorgfältig 
zu unterſcheiden wäre. a 
Dreioder vter Geſichtspunkte der Frage 
machten und machen der Urtheilenden Antworten über 
Gregor 7., weil fie haufig mehr vermengt, als ausein- 
andergehalten werden, höchſt verfchieden : 
1. Der perſönliche: War, was Er that, feine 
h erſönliche Ueberzeugung? Oder war er ſich bewußt, in 
1 Iwech und Mitteln Unrecht zu haben? Antwort: Höchſt⸗ 
wahrſcheinlich war er überzeugt, die allgemeine Verderb⸗ 
niß müſſe durch Unabhängigkeit der Geiſtlichen von den 
Weltlichen gehoben werden. Dieſe, die wenigeren ſeyen 
u beſſern, wenn nicht ſchlechte Menſchen durch Simonie 
fründen bekämen, wenn die Wahlen nach alter Kirchen⸗ 
tte volksthümlicher wären, weun fie ſich der uniformen 
Kirchenzucht des heiligen Vaters unterwerfen müßten, 
folglich dieſer fo recht zum Univerfalpapa werde. 
2. Der zeitgemäße: Konnte er in ſeinem Zeit⸗ 
alter eine richtigere Ueberzeugung leicht erhalten? 
Nicht wohl. Frellich aber vermochte in all ſolchen 
verwickelten pſychologiſch⸗ hiſtoriſchen Problemen nur ein 
Allwiſſender durchblicken können, wie weit bei Aufgaben, wo 
für eine gute Sache Gewalt ubthig ſchien, auch der e. 
liche Hang, Dictator (Alleingebieter) an ſeyu, durch wis 
derſittliche Selbſittäuſchung auf den erſten Plan während 
feiner aus der Zeiterziehung entſtehenden Bildung mit 
ganzem oder halbem Bewußtſeyn miteingewürkt habe ? 
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im Grunde nichts liege. Wenn er es ohne Unbequemlich⸗ 
keit thun konnte, half er immer dem beſſern Kopfe durch, 
z. B. in den Streitigkeiten Berengars mit Lanfrank, 
war Berengar der Flügere Kopf gegen die Lehre von Trans⸗ 
ſubſtantiation ). Gregor ließ die Sache in Frankreich un⸗ 


*) 


3. Der philoſophiſche: War Hildebrands 
Ueberzeugung an ſich richtig? 

Nach unferen ausgebildeteren Nachdenken betrachtet. 
Nein. Gewiß nein! Er ſuchte nur Palliativ⸗ 
mittel, die den Grund des Verderbens, Irreligioſität 
aus Unwiſſenheit und Ausſchweifungen nicht heben. Er 
ging von einem Extrem zum andern. at ohne 
lleberzeugung beſſert nicht, ob es der Pabſt oder der Kai: 
fer ausübe. Kirchenpabfte und Regentenpäbſte wären 
gleich ſehr der Menſchheitsbildung gefährlich. 

4. Noch ein Geſichtspukt iſt der moraliſche, das 
uſammenfaſſen feiner Willensthätigkeit nach den Selbſt⸗ 
eſtimmungsgründen, nach denen er überhaupthin zu wol⸗ 

len ſich bewutzt war. Das heißt: War er der, für wel⸗ 
chen er gehalten ſeyn wollte. War würklich Gotterge⸗ 
benheit, Edelmuth, Liebe des Rechten und des Rechts das 
Weſentliche ſeines Charakters? Oder war ihm das Gut: 


ſcheinen nur Mittel? das Selbſtgeltenwollen Lebenszweck? 


Ich fürchte, man wird das Beſſere als Grundcharakter 
ſeiner Geiſtesrichtung nicht zu bewähren vermögen. Nux 
aber wer das Gute, weil es in ſich gut iſt, thut, und 
zu thun ſich die Fertigkeit erwirbt, iſt gut. Und feſt 
muß wenigſtens ein ſolcher ſeyn, nichts, was nach feinem 
möglichbeſten Richtigdenken entweder als Zweck oder als 
Mittel nicht gut iſt, ausführen zu wollen. x 
Jeſus ſprach: Dies ift mein Leib! und: dies ift mein 
Blut! Er ſelbſt ſetzt keine Erklärung hinzu, beſonders 
keinen Wink, daß das hingereichte auf eine wunder⸗ 
bare Weiſe fein Leib, fein Blut ſey. Meuſchen aber, 
die methaphyſiſch alles zu wiſſen ſcheinen mögen, machen 
vielerlei Fragen und Antworten über dieſes Iſt, welche 
fie dann für eben fo entſchieden geachtet ſehen wollen 
wie wenn, was blos ihre Auslegung iſt, Jeſu Wort ſelbſt 
wäre. Manche Schulgelehrte dachten: Das Brod i ſt, 
was es vorher nicht war. Folglich muß das Brod ges 
worden feyn Leib. Aeußerlich nur erſcheint noch das Brod, 
aber innerhalb des Erſcheinenden iſt weſent lich Chriſti 
Leib. as Weſen des Brods (die Paneität) iſt von 
Gottes Kraft aufgehoben und das wahre Weſen des Leibs 
Ehrifti in dem bloßen Phänomenon des Brods. Dies war 
fpisfindig; alſo ſtaunte mau. Es war für den Priefter 
erhebend und ein Beweis ſeiner Unentbehrlichkeit, weil 
nur er den weſentlichen Leib Jeſu herbeiſchaffen (conficere) 
könne. Das Wichtigſie fragte man nicht: Würde der 
weiſe Lehrer, wenn er uns etwas, das man ohne ihn 
nicht gewiß wiſſen könnte, erſt auf Scholaſticker gewartet 

aben, um es ergrüblen zu laſſen und um das heil. Lie⸗ 
smahl zum Ketzerzank zu machen. P. 
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terſuchen, und half dem Berengar durch, aber nur ſo 
lange, bis er merkte, es koͤnne ihm ſelbſt ſchaͤdlich wer⸗ 
den. Dann zwang er ihn als Pabſt, eine harte Abſchwoͤ⸗ 
rungsformel zu unterſchreiben. 

Man lernt Gr. nicht beſſer kennen als in ſeinem ab⸗ 
wechſelnden Betragen gegen die ſechs Paͤbſte, unter deren 
Regierung er noch als Subdiakonus lebte. Der erſte von 
den Päbſten war Leo IX. (vom J. 1048-1054.) Hier 
mußte er ſelbſt ſich erſt in Poſitur ſetzen. Dieſen Pabſt 
tractirte er hoͤffich. Er war auch ein Vetter von Kaiſer 
Heinrich III. und dieſen Hof durfte er nicht gegen ſich 
einnehmen. Er brachte Leo aber doch zum erſten wichtigen 
Schritte, daß die Anni Imperatorum in den paͤbſtlichen 
Urkunden weggelaſſen wurden. Auf ihn kam Victor II. 
(vom J. 1054 — 1057.) Mit dem ging er liberaler 
um. Aber Victor konnte ihn nicht ausſtehen. Hildebrand 
zwang ihn Pabſt zu werden. Es war eins der vortreff⸗ 
lichſten politiſchen Meiſterſtuͤcke, die Gregor machte. Der 
Pabſt ſollte in Deutſchland gewaͤhlt werden. Hier kannte 
er alle Biſchoͤffe und hohe Geiſtlichen, wußte es, mas für 
ein Object er ſich waͤhlen ſollte. Er waͤhlte den Biſchoff 
von Eichſtaͤdt, den geſchickteſten Miniſter vom Kaiſer, der 
das Zutrauen deſſelben hatte, der ſelbſt in Teutſchland 
bleiben wollte; den zwang er aber und enteriß dadurch 
dem Kaiſer ſeinen geſchickteſten Miniſter. Die Regierung 
dauerte nur zwei Jahre. Es folgte Stephan, der nur 
ein Jahr regierte. Cardinal Benno der declarirte Feind 
von Gregor hat geſagt: Gregor habe ihn aus der Welt 
geſchickt. Als er ſtarb, war Hildebrand abweſend. 

Man unterſtand ſich, in Rom einen andern zu 
waͤhlen; allein als Hildebrand zuruͤckkam, mußte dieſer 
abgeſetzt werden, und Nikolaus II. wurde Pabſt vom 
J. 1058 — 1061. Dieſen hatte er ganz in feiner Ge⸗ 
walt und bewog ihn, die große Veraͤnderung, in Anſehung 
der Pabſtwahl vorzunehmen. Er ließ ſich durch ihn etwas 
vorbereiten, was er als Hauptautor nicht gewagt haben 
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wuͤrde, den Kaiſer von der bisherigen Theilnehmung an 
der Wahl eines roͤmiſchen Biſchoffs auszuſchließen. Niko⸗ 
laus mußte eine Synode halten, und feſtſetzen, daß Fünfs 
tig die roͤmiſche Biſchoffswahl bei den Cardinaͤlen, Bi⸗ 
ſchoͤffen und Presbytern ſeyn ſollte, der Kaiſer aber es blos 
als paͤbſtliches Privilegium genießen koͤnne, daß er die Wahl 
confirmiren dürfe. Unter Cardinaͤlen und Biſchoͤffen bes 
griff man damals die ſieben Bifchöffe, die zum Sprengel 
des roͤmiſchen Patriarchen, als Biſchoff betrachtet, gehoͤr⸗ 
ten. Eigentlich haͤtte der Metropolitan bei der Wahl ſeyn 
ſollen. Dies konnte zu Rom nicht ſeyn, weil Rom 
keinen Metropolitan über ſich hatte. Deswegen verſam⸗ 
melten ſich die uͤbrigen Biſchoͤffe der Nachbarſchaft. Es 
folgte Alexander II. (vom J. 1061 - 1073) Dieſen 
machte Hildebrand ganz allein zum Pabſt; er war ganz 
ſeine Creatur. Er maltraitirte ihn deßwegen ſo, daß der 
h. Vater von ihm Maulſchellen erhielt, Hildebrand alle 
Einkuͤnſte des roͤmiſchen Stuhls einzog, und dem Pabſt 
kaum ſo viel, als zum Lebensunterhalt nothwendig war, 
abgab. (Cardinal Damiani deutet in einem ſeiner Briefe 
auf ein Etwas, daß „Ew. Heiligkeit Ruf uͤbel verletzen 
wuͤrde.“) Alexander war kein Heiliger, und Hildebrand 
haͤtte viel von ihm ſagen koͤnnen. 

Alexander ſtarb 1073 und ſogleich ließ ſich Gre⸗ 
gor durch Volksacelamation waͤhlen. Seine Wahl war 
Meiſterſtuͤck von Politik“). Noch am Begraͤbnißtage Ale⸗ 


— 


— — 


) Von Gregors 7. Leben ſ. Benno de vita et rebus ge- 
stis Hildebrandi. Paul de Bernried, Pand. 
Pisani, Cardinal. Arrag on. vita Gregor. 7. 
Bayle Diction. voc. Gregore. Bd. 2. S. 602. Dit: 
mar Sebenshefchreibung des Ei Gregor. e 
Geſch. d. De uf, Bd. 2 we 265. Schröckh Bd. 

S. 426 — 536. J. F. aab Verſuch einer Apologie 
Gregors J. Tüb, 1792. Dieter win de erg Charakter 
des Mannes rechtfertigen. Aber erwieſen iſt doch nur, 
das Gregors Grundſätze eigentlich die ſchon Tanz 
ger bei den Päbſten herrſchenden waren, daß er conſe⸗ 
quent handelte, große Gaben hatte. Eine Lebeusbeſchrei— 


— 
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randers geſchah ſie. Die Geiſtlichen kannten ihn zu gut, 
als daß fie ſich von freien Stuͤcken eine ſolche Ruthe wuͤr⸗ 
den gebunden haben. Er machte Kabalen unter dem 
Volke, das ihn mit allem Geſchrei waͤhlte. Wollte jener 
ſicher ſeyn, fo mußten fie nachſchreien. Nun ſtellte er ſich, 
als ob er gezwungen worden waͤre, roͤmiſcher Biſchoff zu 

werden, ſchrieb ſelbſt nach Teutſchland an die teutſchen 
Biſchoͤffe, erflehte ſich herzlich ihr Gebet, damit er die 
große Laſt, die ihm auf die Schultern gelegt ſey, tragen 
koͤnnte. Am bängiten war ihm vor dem kaiſerlichen Hofe. 
Er ſchrieb daher an den Kaiſer, er werde ſich nicht inſtal⸗ 


liren laſſen, bis der Kaiſer ihn confirmirt habe, und 


dieſer möchte, ehe er ihn Pabſt zu ſeyn noͤthigte, ſelbſt ſich 
wohl vorſehen. Zugleich aber bewieß er, daß der Pabſt 
nicht der Ordination noͤthig habe, ſondern ſeine Wuͤrde 
unmittelbar von Gott erhalte. Es war alſo bloſer Betrug. 
Waͤhrend der kaiſerliche Geſandte die Sache unterſuchte, 
ſpielte er den Pabſt unterdeß fort. 

Wenn alle die Nachrichten richtig waͤren, die der 
Cardinal Benno in der Lebensbeſchreibung hat; ſo muͤßte 
es bei der Wahl Gregors äußerſt ſchaͤndlich zugegangen 
ſeyn. Er ſtellt die Sache ſo vor: Gregor habe ſeinen 
Vorfahren Alexander 2. aͤußerſt hart gehalten. Er 


habe Nachricht, daß er ihn ſogar oͤfters gepruͤgelt. Auch 


habe er das uͤbrige von den Kircheneinkuͤnften fuͤr 
ſich geſammelt, um auf den Todesfall des Pabſtes eine 
hinlaͤnglich große Parthei unter dem Volke ſich erkaufen 
zu koͤnnen. Wenn er nur alle einzelne Umſtaͤnde erzählte! 


bung, in Thatſachen dargeſtellt, müßte von dieſem Page 
ganz anders ausfallen, als eine Apologie. Nirgends iſt 
Gregor 7. ſchimpflicher und laſterhafter geſchildert, 
als bald nach ſeinem Tode vom Cardinal enno. 
Deſſen Lebensbeſchreibung Benno de vita et rebus 
gestis Hildebrandi iſt herausgegeben zuerſt von Gratius, 
dann von Flacius, von Reineceins, Wolf, und in Gol⸗ 
dast Apolog. pro Henrico 4. G. 
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Daß etwas von der Art vorgegangen ſeyn muß, ſieht man 
aus der außerordentlichen Eile, die gegen alle Kirchenges 
ſetze war. Er haͤtte drei Tage nach dem Begraͤbnißtage 
warten ſollen. NT 

Man iſt in der Geſchichte Gregors recht übel daran. 
Wenn ſie kritiſch genau beſchrieben werden ſoll, muͤßte 
jeder Umſtand durch ein Verhör beiderſeitiger Zeugen er⸗ 
wogen werden; dann waͤre auf der einen Seite Benno, 
auf der anden der Chef von der Parthei Gregors, Ans⸗ 
helm, Biſchoff von Lucca, der ihn gegen Gilbert vers 
theidigte. Benno macht den imfamſten, den nieder⸗ 
traͤchtigſten Heuchler aus ihm, beehrt ihn mit dem Bei⸗ 
namen: Hurer. Anshelm, beſonders in feinem Com- 
mentar über die Pſalme, uͤbertreibt es fo weit, daß er ihn 
mit Chriſtus vergleicht, alle Leiden, die Gregor von den 
Normaͤnnern dulden mußte, in Parallelle ſetzt mit den 
Leiden, die Jeſus von den Hohenprieſtern zu dulden ge⸗ 
habt. Er erzaͤhlt viele Mirakelhiſtorien, die Gregor waͤh⸗ 
rend ſeines Lebens noch gethan, aus Demuth aber ſelbſt 
unterdruͤckt habe. Wenn man den Benno hoͤrt, war 
er nichts geringeres als Zauberer, Teufelsbeſchwoͤrer. Viel 
ſchrecklichere Hiſtorien von ihm, als vom Doctor Fauſt, 
bis der Teufel ihn lebendig geholt habe. Er habe ein 
Zauberbuch bei ſich gefuͤhrt. Dies haͤtte er einmal ver⸗ 
geſſen. Wie ſein Kammerdiener aus Neugier das Buch 
aufgeſchlagen, ſey ein ganzes Heer von Teufel erſchienen, 
zu hören, was er befehle. Der Kammerdiener befiehlt: 
Sie ſollten das Schloß, das halb erbaut war, niederrei— 
ßen. Sogleich ſey es geſchehen. — Es waͤre nicht ganz 
gegen das Zeitalter daß er ſich auch mit Zauberei abgege⸗ 
ben hätte. Fuͤr eine raͤſonnirende Geſchichte vom Leben 
Gregor wuͤrde aber doch dieſe Aufloͤſung des Problems 
nicht brauchbar ſeyn. 

Das Ganze in Anſehung der Politik 
Gregors redueirt ſich auf drei Punkte: 


— 
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1. Gregor feste ſich darauf gleich beim 
Anfang feiner Regierung, allein zu regie⸗ 
ren, zog aͤußerſt ſelten Cardinale zu Rathe. Daher 
kommts, daß dieſe ſeine heftigſten Feinde waren; auf⸗ 
gebracht, ſich ſo ganz von aller Theilnehmung an dem Re⸗ 
gieren ausgeſchloſſen zu ſehen. Hingegen mit feiner Ma⸗ 
thilde“) in der Stille etwas auszumachen, war ſeinem 
Genie gemaͤß. Er fuͤhlte ſich als Superieur, der doch 
thun koͤnnte, was er wolle, Mathilde moͤchte rathen was 
fie wollte. — Der Umgang mit Mathilde war wohl 
nicht ſo ganz das, was Benno daraus machte; doch, 
wenn es das geweſen iſt, war es auch nicht außer dem 
Genie des Zeitalters. Die Moͤnche waren gewohnt, fromme 
Schweſtern mit ſich herumzufuͤhren. — Erſte Ma⸗ 
rime Gregors war alſo, in ſeinem Cabinet 
alleinherrſchend zu ſeyn. Sonſt waͤre es nicht 
moͤglich geweſen, daß er mit ſoviel Verſchwiegenheit und 
Standhaftigkeit ſeine politiſchen Projeete durchgeſetzt haͤtte. 
Wie wuͤrden ſich die Ideen gedreht haben, wenn er die 
weitlaͤuftigen Verſammlungen der Cardinaͤle, Geſandten 
oder Großen in Rom hätte anhören muͤſſen. 

2. Eine zweite Maxime, die beweist, wie 
ſehr er die Menſchen kannte; war die: durch Ge— 
ſchwindigkeit und äußerſte unverſchaͤmtheit 
alles zu übertäuben. Dies iſt ihm herrlich gelun— 
gen. Und wenn man das Schickſal manches großen Boͤ⸗ 
ſewichts uͤberſieht; bloß durch den aͤußerſten Grad der 
Unverſchaͤmtheit, worauf ſie ihre Thaten hintrieben, 
etourdirten ſich gleichſam ihr ganzes Zeitalter. Ein 
Beweis von der enormen Unverſchaͤmtheit, die Gr. hatte, 


*) Dieſe Mathildis war als Tochter des ohne Söhne ber: 
ſtorbenen Marggrafen Bontfaz von Toscana Erbin von 
Toscana, Mantua, Modena, Reggio, und hatte von der 
mit Herzog Gottfried von Lothringen vermählten Mutter 
ber auch über eine bedeutende Lothringiſche Erbſchaft zu 
difponiren. Plank Geſch. d. Pabſtt. ter Thl. 1, 93 
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iſt: Gleich in den erſten Tagen ſeiner Thronbeſteigung 
hielten einige italiaͤniſche Großen bei ihm an, einen Zug 
nach Spanien gegen die Araber zu thun, baten ihn, alles 
das Land ihnen zu ſchenken, was fie endlich von den Ara= 
bern erobern wuͤrden. Etwas zu ſchenken, was nicht 
ſein gehoͤrte, dazu war er immer bereitwillig. Er ſtellt 
ihnen ſogleich eine Denunciationsakte aus; doch mit der 
Bedingung, daß man einen gewiſſen Zins an den heiligen 
Petrus erlegen ſollte. An die Spanier aber ſchreibt Er: 
ſie wuͤrden wiſſen, daß Spanien von jeher ein zinsbares 
Reich des heiligen Peters geweſen ſey. In Rom und 
Spanien wußte man nichts davon. Aber als die Spanier 
ihr Erſtaunen bezeugten, gab er ihnen Verweiſe, warum 
ſie eine ſo wichtige Sache vergeſſen haͤtten, und ſetzte ſie 
fo in Schrecken, daß der König von Arragonien ſich ent⸗ 
ſchloß, einen Tribut zu geben. 

So ſagte er auch: Karl der große haͤtte Sachſen 
dem heiligen Stuhle geſchenkt; und er würde es durchge— 
trieben haben, daß die Sachſen ihm hätten Tribut ge⸗ 
ben muͤſſen, wenn ihm nicht Heinrich IV. auf dem 
Nacken geweſen waͤr. 

3. Eine dritte Maxime Gregors war 
die: Immer das Intereſſe der Normaͤnner 
und des deutſchen Kaiſers getheilt zu er- 
halten. Wenn der deutſche Kaiſer ihm ſehr zu Leibe 
ging, ſchloß er mit dem Herzog von Apulien und Cala— 
brien Tractate. Hatte er Heinrich den vierten auf dem 
Halſe, ſo zog er ſich gegen das untere Italien. 

Was ſonſt feine politiſche Kunſtgriffe, feines, aus⸗ 
gedachtes Raiſonnement uͤber politiſchen Stand der 
Dinge betrifft, dies findet ſich bei ihm nicht. Es iſt bei 
ihm Miſchung von Argliſt und Schwaͤrmerei, wie bei 
Cromwell, ſo daß man nicht weiß, ob man einen 
Betruͤger oder Tollkuͤhnen vor ſich hat. Er ſchrieb z. B 
gleich in den erſten Wochen ſeiner Thronbeſteigung einen 
Brief an den Abt von Monte Caſſino; darin ſteht: ſie 
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wuͤrden in kurzer Zeit ſehen, daß Gott auf eine ganz be⸗ 
fordere Art in ihm ſey. Ueberhaupt wird man viele 
Stellen in ſeinen Briefen finden, wo man ſieht: der 
Mann war oft im hoͤchſten Grade Schwaͤrmer. Man 
muß alſo die Zeiten, wo er ſeine Politik gezeigt hat, bloß 
unter die Intervalla lucida zählen. 
Unſtreitig muß er (als Pabſtregent) nach den beiden 
Hauptverhaͤltniſſen betrachtet werden: 
IJ) Was er in Verhaͤltniß gegen den Staat gethan 
hat; und was 
II) Im Verhaͤltniſſe gegen die kirchliche Geſellſchaſt. 
Oder: wie er den Pabſt gegen den Staat geſpielt habe? 
und wie gegen die Kirche? 
Bei ſeinem Pabſtſpielen gegen den Staat 
koͤnnen wieder drei Unterſcheidungen gemacht werden: 

1. Was that er als Pabſt, inſofern er den Dominus 
Ecclesiae gegen den Staat zu behaupten ſuchte? 

2. Was that er als Pabſt, inſofern er das Dominium 
Patrimonii Petri gegen den Staat zu behaupten 
und zu vermehren ſuchte? 

3. Was that er als Pabſt, ſoweit perſoͤnliche Leiden 
ſachft ſich mit einmiſchte? was that nicht ſo eigentlich 
Pabſt Gregor, ſondern Hildebrand, gegen 
andere Regenten? | 
I. 1) Hier fällt nothwendig die rafende (und doch 

ſehr conſequente!) Idee auf, daß er behauptete, die ganze 
Welt ſey Lehn“) des roͤmiſchen Stuhls. Dieſes behaup— 
tete er mit ſolcher Feierlichkeit, mit einer Mine, in der 
ſich nicht das mindeſte Lächeln zeigte, fo, daß man ſah: 


„) Für Lehn (Feudum, anvertrautes, sub fide gegebenes 
Gut) brauchte man damals auch das Wort Beneficium; 
ein Wort, das eben durch feine Zweideutigkeit vielen Uns 
fug veranlaßte: was auch von fo manchen anderen zwei⸗ 
deutigen Worten gilt! Es kounte ein geſetzmäßiges Lehn 
bedeuten, aber auch eine bloße bedingte Wohlthat. S. 
Du Cange gloss. Lat. med. aevi I. S. 617. G. 
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er muß ganz ſich ſelbſt hierin getaͤuſcht haben! So be⸗ 
hauptete er ſie gegen einzelne Koͤnige. 

Er ſchrieb an den Koͤnig in Frankreich: Ob er 
wohl wiſſe, daß das Land eigentlich ſein Lehn ſey; (alles 
iſt Gebiet Gottes und alſo des apoſtoliſchen Stuhls, des 
Vicarius Dei auf Erden! Was kann folgerichtiger ſeyn 2) 
Gregor folgerte weiter: es wuͤrde billig ſeyn, daß jaͤhrlich 
von Frankreich aus jedem Hauſe ein paar Denarien uͤber⸗ 
ſchickt wuͤrden. 

In Neapel trieb er es durch. Der Herzog von 
Apulien und Calabrien mußte in dem geſchloſſenen Trae— 
tacte verſprechen, von jedem Paar Ochſen in ſeinem Reiche 
zwoͤlf Denarien zu ſchicken. 

An den Koͤnig von Ungarn ſchrieb er ebenſo, machte 
einen Herzog von Dalmatien und Eroatien zum König und 
legte ihm Lehnstribut auf. 

Auch an den Koͤnig von England, Wilhelm 
Conqueſtor, machte er Forderung. Dieſer aber ſchrieb 
ihm geradezu: das ſey eine unerhoͤrte Sache; den Pe— 
tersgroſchen “) wolle er ihm ſchicken, aber was den 
Lehnsnexus anbetraͤfe, davon wiſſe er nichts. Gregor war 
klug genug, mit einem Mann, der ihm feſt antwortete, 
es nicht allzu weit treiben zu wollen. | 

So hat er Sachſen haben wollen, an den Ng 
Guelf ſich addreſſirt. Was da fuͤr eine Verfaſſung in 
Teutſchland herausgekommen waͤre, wenn alle teutſche 
weltliche Fuͤrſten dem Pabſte einen Lehnseid hätten ſchwoͤ— 
ren muͤſſen. (Sogar als Gregor in der Engelsburg bela— 
gert war, die Teutſchen aber 1081 an die Stelle des von 
ihm geſegneten, doch in der Schlacht gegen Heinrich IV. 


* Rs: rsgroſchen (Denarius Sti. Petri) war die Ab⸗ 

be eines Denars für jedes Haus in England an den Pabſt, 

7 König Ina 740 ſtiftete, in England Rom’ spenny 

oder Rom’scoth genannt. König Heinrich der achte 

verweigerte dem Pabſte dieſen Tribut, ſchlug ihn aber zur 
königlichen Kammer. G. 
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gefallenen Rudolphs, des Schwaben, einen neuen 
Gegenkaiſer Herrmann von Luxemburg waͤhlten, 
beharrte der Pabſt darauf, daß er dieſen nicht anerkenne, 
bis er (ſ. Mansi Concil. Tom. X. 279.) folgenden 
Koͤnigseid in die Hände des päbitlichen Legaten geſchwo— 
ren habe: „Getreu will ich ſeyn von dieſer Stunde an, 
dem feel. Petrus und deſſen Statthalter, Grego⸗ 
rius Papa, durch wahren Gehorfam (per veram obe 
dientiam) und an dem Tage, wo ich ihn zum erſtenmal 
geſehen haben werde, will ich treulich Chdeliter) durch 
meine Haͤnde (durch geleiſtete Handtreu) des heiligen 
Petrus und fein Wehrmann (miles) gemacht werden.“ 
Soweit ſind die Menſchen durch bloße Meinungen und 
Deutungen zu bringen, daß ein Kluͤgerer mit den Fifch- 
netzen des Petrus Fuͤrſten und Regenten, Macht und Ver⸗ 
ſtand umgarnt.) 

8 Es war dem Schlauen bei dem Lehnseid um gar ver— 

ſchiedene Sachen zu thun. 

Erſtlich, um baar Geld zu bekommen. Bei den 
vielen Haͤndeln mit den Normaͤnnern und den Kaiſern 
brauchte er oft daar Geld, und der Zufluß nach Rom fuͤr 
geiſtliche Benchcia, die zu verleihen waren, war damals noch 
ſchwach; denn erſt die Nachfolger Gregors legten ſich auf 
die Beutelſchneiderei gegen den Klerus ſelbſt. Wichtige 
Reſource wäre es fuͤr ihn geweſen, wenn die Koͤnige 
ihm Tribut haͤtten ſchicken muͤſſen. Er war einmal ſo 
in der Enge, daß er genöthigt war, alles Gold und Silber 
in der Kirche von Canoſſa hinwegzunehmen und um— 
muͤnzen zu laſſen, wofuͤr er ihr ein paar Privilegien auf 
benachbarte Kirchen anwies. Schon aus Geldnoth wuͤrde 
er ſein Project gegen den Kaiſer nicht haben durchſetzen 
koͤnnen, wenn ihn nicht feine innige Freundin, die Mark- 
graͤfin Mathilde, unterſtuͤtzt hätte. 

Wenn die Koͤnige den Lehnseid ſchworen, haͤtte er 
tauſend Gelegenheiten gehabt, einen Koͤnig nach der Ge— 
wohnheit der Zeit abzuſezen. Der Lehnseid hatte im 
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damaligen Zeitalter, wie alle offentlichen Aete, eine ſolche 


Unbeſtimmtheit, daß man den belehnten bei aller Gelegen- 
heit faſſen konnte. Auch kam es darauf an, ein Domi—⸗ 
nium Gottes und alſo auch feines Stellvertreters foͤrmlich 
und in Rechtsgeſtalt anerkannt zu machen. Das ganze 
Verhaͤltniß der Unterthanen zum Regenten dachte man ſich 
damals faſt nur als Lehnsverhaͤltniß. Es lag alſo die Ab- 
ſicht zum Grunde, ſich zum wahren Herrn der ganzen 
Welt zu machen. 

In dieſe Idee griff der andere Einfall mit ein, alle 
Jahr eine Synode in Rom halten, und, weil er ſeiner 
Meinung nach, Herr ger ganzen Welt ſey, alle Streitig 
keiten, die in der Chriſtenheit vorkämen, vor derſelben 
ſchlichten zu laſſen. Daß er kein großer politiſcher Kopf 
geweſen ſey, ſieht man aus der grotesken Idee. Was 
das für ein Tribunal hätte ſeyn muͤſſen! Wie un⸗ 
möglich es geweſen waͤre, daß Steitigkeiten, die aus 
der ganzen Chriſtenheit ſo zuſammengefloſſen waren, 
von einem Gericht haͤtten beurtheilt werden koͤnnen, das 
nur alle Jahre zuſammengerufen wurde ). Auch gehoͤrt 
unter dieſes Verhaͤltniß gegen den Staat die In v eRktute 
Streitigkeit. 

I. 2) Hier iſt das Merkwuͤrdigſte die bekannte Ge⸗ 
ſchichte der mathildiſchen Erbſchaft. Er war 
Ihr geheimer Rath, Mathilde Ihm. Er bewog ſie, an 
ihre Guͤter der roͤmiſchen Kirche zu vermachen. Doch iſt 
an dem ganzen Factum noch fo viel Ungewiſſes, daß man we⸗ 
nigſtens daſſelbe ganz aus der hiſtoriſchen Pragmatik auslaſſen 
ſollte. Streitig iſt es, ob die Donationsacte unaͤcht iſt? 
ob Gregor Mathilden wirklich dazu zu bereden geſucht 
hobe? und wenn fie auch ihre Guͤter vermacht hat, war 


„) Doch würde man ohne Zweifel bald Causas majores, 
Gelegenheiten, an die Hauptperſonen zu kommen, von 
dem weniger nutzbaren Andrang anderer Appellarionen 
zu unterſcheiden gelernt haben! P. 
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es nichts außerordentliches. Es konnte bei der innigen 
Freundſchaft zwiſchen Gregor und Mathilde nicht viel Ue⸗ 
berredung koſten. Aber auch der Umfang der Schenkung 
läßt ſich nicht beſtimmen, und ob manches Allodia oder 
Feuda geweſen. Im letzten Fall konnte der Kaiſer mit 
allem Rechte dagegen ſprechen, eben fo wie bei dem An— 
ſpruch anf die neapolitaniſchen Guͤter. 

I. 3) Deſto deutlicher aber läßt ſich das uͤberſehen, 
wo Gregor als Menſch und nicht als Pabſt gehandelt 
hat. Hildebrand war ein gebohrner Italiaͤner und 
zwar von niedrigem Herkommen. Erſteres erzeugte bei 
ihm den Haß gegen alle Fremde und beſonders gegen Teut— 
ſche; letzteres ſcheint ſich beſtaͤndig in einem gewiſ— 
fen Baurenſtolz verrathen zu haben. Denn öfters 
war es bei ihm nicht ſo wohl Plan als eigentlicher Kuͤtzel, 
Koͤnige und Fuͤrſten necken. Faſt noch als Juͤngling ging 
er mit dem abgeſetzten Pabſt Gregor VI. nach Teutſchland, 
und damals ſchon erklaͤrte ſeine ſtolze Seele den Entſchluß, 
ſich den unbaͤndigen Teutſchen einmal als ihr Zuchtmeiſter 
zu zeigen. Der Moͤnchsſtand des gerade damals haͤrteſten 
Orden der Clunigcenſer, verſtärkte ohne Zweifel die na— 
tuͤrliche unbiegſamkeit ſeines Charakters. Da vom 1054 
bis zu ſeiner Thronbeſteigung 2073 Er 20 Jahre hindurch, 
fir jedes große oder kleine Staatsgeſchaͤfft des römi- 
ſchen Hofs die vorzuͤglichſte Triebfeder geweſen war, ſo 
brachte er ſolche Erfahrungen mit auf den Thron, wie 
vor und nach ihm kein römischer Biſchoff. In Italien, 
Frankreich und Teutſchland kannte er das genaueſte (in beiden 
letztern Reichen war er öfters Legat). Er wußte alle Staats- 
einrichtungen, die verſchiedenen Intereſſen der Partheien, 
den gewohnlichen Gang ihrer Projeete, auch den perſoͤn 
lichen Charakter der Regenten und ihrer Großen. Er 
hatte die Ueberlegenheit ſeines Genies im perſoͤnlichen Umgang 
mit ihnen oͤfters gemeſſen, und ihnen ſchon damals ſich 
furchtbar gemacht. Das vielumfaſſende Genie iſt bei ihm 
ganz unverkennbar. So unrichtig es daher bei manchen 
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andern roͤmiſchen Bifchöffen ſeyn mag, an einen vorgefaßten 
politiſchen Plan zu denken, fo gewiß fand er ſich bei Gre⸗ 
gor nicht nur in ſeiner Regierung, ſondern auch ſchon 
in dem, was er unter der Regierung vorhergehender Paͤbſte 
als ihr erſter Miniſter veranſtaltet hatte“). Gregor hat 
ſich die enormſten perſoͤnlichen Mishandlungen einiger Re- 
genten erlaubt (deren Eigenthuͤmlichkeiten und Schwaͤchen 
der Menſchenbeobachter genau erforſcht hatte). Die Hi⸗ 
ſtorie von Canoſſa, wer weiß fie nicht? *) Die 
andere Geſchichte betrifft den Herzog Rudolph von Schwa⸗ 
ben, der durch ſeine Befoͤrderung Kaiſer wurde, den er 


) Man hüte ſich, Gregor 7. blos nach feinen zum Theil 
trefflichen Briefen zu heurtheilen. Dies thun, hieſſe nichts 
anders, als einem Menſchen auf ſeine eigene Ausſage 
hin glauben, daß er gut ſey. Seine Briefe beweiſen 
nur, daß er die Kirchenväter und die Dialektik gut inne 
hatte und wohl wußte, wie er ſich auf feinem Stand- 
punkte zu äußern habe. Nach ſeinen Handlungen muß er 
beurtheilt werden; und nach dieſen ſpricht der größte Theil 
der Hiſtoriker das Berdammungsurtheil über dieſen Kir⸗ 
chenfürſten aus, und Alliteration liebender Scherz nennt 
ihn Höllenbrand ſtatt Hildebrand. Auch die Synodal⸗ 
Berſammlung zu Worms im Jahre 1076 ſprach das 
Verdammungsurtheil über ihn aus, indem ſie ihn für des 
päbſtlichen, Stuhls unwürdig erklärte. Schrecklich ſind 
die Vorwürfe, die auf dieſer Synode dem Gregor gemacht 
wurden. Die beiden hauptſächlichſten ſind Meineid 
und Weiberrath. Meineidig war er, indem er, ſei⸗ 
nem Eide zuwider, ohne kalſerliche Betätigung die Pabſt⸗ 
würde annahm. Und mit der Markgräfin Mathilde 
lebte er wenigſtens in unſchicklichem Verhältniß Jahre 
lang unter einem Dache. Sie war auch bei ihm als 
Heinrich 4. im Schloßhofe zu Canoſſa drei Tage lang 
als Büßender ſtehen mußte. Johann Stumpf in feiner 
eidgenoſſenſchen Chronik hat das Miſſiv der Synode zu 
Worms vom Jahre 1076, das zu Zürch in der Bibliothek 
des Frauenmünſters aufgefunden worden, mitgetheilt. 
Hieraus hat es überſetzt Rauſchnick in ſeinen Deuk⸗ 
würdigkeiten aus der Geſchichte der Vorzeit. Marburg 
und Caſſel 1822; wo ein wackerer Aufſatz iſt: Gregor 7. 
und die deutſchen Biſchöſſe S. Hall. Allg. Lit. Ztg. 1823, 
No. 37, Dieſe literariſchen Notizen verdanke ich der 
freundſchaftlichen Mittheilung meines theuren Kollegen, 
des Herrn Profeſſors Müller. 5 F. 
„%) Gregor hatte den Ka ſer Heinrich 4. abgeſetzt und in 
den Bann gethan, nachdem dieſer die Unflugheit . 
gen hatte, den Pabſt für abgeſetzt erklären zu laſſen, 
während er doch dem Synodalſchluß die Kraft zu geben 
nicht vermochte. Da nun die Fürſten, denen Heinrich 4, 
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mit der teutſchen Koͤnigswuͤrde belehnt haben wollte). Fer⸗ 
ner: ein paar Mißhandlungen gegen kleinere italieniſche 
Fuͤrſten. (Viele Italiener, ſelbſt die Erzbiſchoͤffe von Mai— 
land und Ravenna, hatte Gregor in den Bann gethan). 
Man findet aus all dieſem: Er hat hauptſaͤchlich nur 
Teutſche mißhandelt. Man bemerkt nicht, daß er ſich 
in ſeinen Briefen aͤhnlich harter Ausdruͤcke gegen einen 
Engländer oder Franzoſen erlaubte. Wenn er einen Ita—⸗ 
liener mißhandelte, fo waren es Freunde feines engeren 
Zirkels. Die Teutſche alle aber hielt er fuͤr Dummkoͤpfe, 
ungeſchliffene Menſchen, die er etwas ſtark abreiben muͤſſe, bis 


ſich ſelbſt lächerlich und läſtig machte, gerne die päbſtliche 
Abſetzung und Excommunication ganz gegen ihn benutzt 
ätten, blieb dem von Jugend auf durch Pfaffen verdor⸗ 
enen Wildling nichts übrig, als auf jede mögliche Weiſe 
die Zurücknahme des Banns zu erwürken. Er ſtahl ſich, 
gegen der teutſchen Fürſten Wunſch auf Umwegen durch 
is nach Canoſſa, um ſich zu reinigen und dann Ab⸗ 
olution zu erhalten. Als der Kaiſer ſo daſelbſt ankam, 
ieß ihn Gregor 3 Tage im Januar 1077 im Zwinger der 


Burg zwiſchen zwei Mauern baarfuß, in einen Mantel 
von grob olle gehüllt, und nüchtern ſtehen, um Buße 
zu thun. (Wer nicht hatte hören wollen, ſollte fühlen.) 


Nachher mußte er öffentlich erklären: er ſey unwürdig zu 
regieren. Hierauf ſprach ihn der Pabſt zwar vom Banne 
los, ſchrieb aber an die Sachſen: fie möchten immerhin ihn 
nicht als König anerkennen; Er habe ihm weder Reich. 
noch Königswürde zurückgegegeben. Gregor, der den 
kläglich verzogenen von Kindheit auf kannte, behandelte 
ihn immer mit der Superiorität eines Vaters gegen den 

ungerathenen Sohn! S. Schröckhs Kirchengeſch. Bd. 25. 

S. 46 09. G. u. P. 

*) Während ſich Heinrich im Winter 1077 in Italien 
aufhielt, wählten die zu Forchheim verſammelten deut⸗ 
ſchen Fürſien, die er ſich durch feine von der pfaffenerziehnng 
herſtammenhe deſpotiſche Behandlungsart zu Feinden ge— 
macht, den Herzog Rudolph von Schwaben zum 
Gegenkaiſer und König vou Sachſen, welcher von Heinz 
rich beſonders hart behandelt war. Hieraus entſtand ein 
dreijähriger verheerender Krieg zwiſchen Heinrich und ſei— 
nen Feinden. Der Pabſt nahm ſich zweideutig dabei, bis 
Rudolph in zwei Schlachten gefiegt hatte. Dann erſt ſchickte 
der Schlaue dem Rudolph das Diadem, und that Hein: 
rich von neuem in den Bann. 6. Aber gerade von 
dieſer Zeit an, da Samuel ſeinem Rudolph den Seegen 
des Himmels von Amtswegen ertheilt hatte, war der 
mit Anathemen überhäufte Heinrich gegen ihn wieder 
glücklicher. Er blieb es auch, dis das Glück ihn abermals 
unerträglicher machte. P. 
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fie geſchliffen würden. Gegen Hein rich IV. fiel es ihm 
nicht ſchwer. Deſſen trotzig furchtſamen Charakter kannte 
er bereits. Derſelbe Fall war auch bei dem Schwaben, 
Herzog Rudolph. Er ſah und wog ihn bei ſich zu Rom. 
Der Gutmuͤthige, aber doch Ehrgeitzige, war kein Prinz von 
Kopf. Gregor ſah ihn als ſein Geſchoͤpf an, und mißhandelte 
ihn als fein Geſchoͤpf. (Dieſe dumpfe Andaͤchtigkeit, die 
doch allerlei Frevel zu decken ſich gebrauchen ließ, wie 
hatte fie dem durchblickenden Menſchenkenner Achtung auf- 
noͤthigen koͤnnen?) Hatte Gregor einen vor ſich, von 
dem er dachte: er ſey ein Kopf, er dulde nicht alles; 
fo fchonte er ihn ſehr. Wilhelm Conqueſtor, fein 
Zeitgenoſſe, genoß ſeine Achtung. 

II. Was that Gregor im Verhaͤlniß ge=- 
gen die kirliche Geſellſchaft? Hier iſt das er- 
ſte: Eine geſuchte Einfoͤrmigkeit, ſelbſt 
auch in allen Kirchengebraͤuchen, oder: ge— 
ſuchte Gleichfoͤrmigkeit aller uͤbrigen Kirchen mit der roͤ— 
miſchen Kirche ſelbſt bis auf die Kirchengehraͤuche. Das 
auffallendſte Beiſpiel dieſer Art, das aber bloß einzelne 
Probe von dem iſt, was ſonſt unter feiner Regie—⸗ 
rung vorging, betraf Spanien. In Spanien war 
von den aͤlteſten Zeiten der Kirche her ein Offieium 
(kirchliche Liturgie oder Anordnung des Kirchendienſtes der 
Geiſtlichen) gewoͤhnlich, das in manchem von dem Ofh- 
cium Romanum abging. Bis auf die Zeiten Gregors hiel⸗ 
ten die Spanier ihr Offieium völlig unbeſcholten. 
Die vorhergehenden roͤmiſchen Biſchoͤffe hatten keine Be⸗ 
wegung dagegen gemacht. Weil aber jede ſolcher Disere— 
panzen einer particulaͤren Kirche von der roͤmiſchen Kirche 
immer Ueberreſt der alten Freiheit und örtlichen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit der partieulaͤren Kirchen iſt, ſo ſuchte Gregor je— 
den Ueberreſt davon zu vertilgen. Zum Ungluͤck hatte 
der König einen Ehehandel, der nach Rom mußte. Der 
Pabſt machte das zur Bedingung. Die Sache wurde 
durch ein Judicium Dei ausgemacht: Ein paar Ritter 
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ſollten ſich ihretwegen ſchlagen. Der Spanier ſiegte uͤber 
den, der die Sache des roͤmiſchen Office ium führte, 
Man machte eine Probe mit dem Feuer. Auch da ſoll ſich 
das Officium Hispanicum wieder gehalten haben. Aber 
das Offictum Romanum mußte dennoch in Spanien 
eingefuͤhrt werden, und bis in's funfzehnte Jahrhundert 
war es ſo herrſchend, daß kaum durch die Bemuͤhungen 
des Cardinals Kimenes das alte Offieium unter 
einigen Veraͤnderungen beibehalten werden durfte.) Je 
uniformer die Menſchen gemacht werden koͤnnen, deſto 
leichter find fie durch Einen Drath zu lenken. 

Eine zweite Idee, die kuͤhnſte, war: Aende⸗ 
eung des Pſeudo-Iſidoriſchen Syſtems. In 
zwo Haupbeziehungen veränderte es Gregor. Bei Pfeudo— 
Iſidor war Haupt- Idee: Anklagen des Biſchoffs und 
Geiſtlichen ſo viel moͤglich zu erſchweren. Deswegen 
wurde alles nach Rom geſpielt. Wenn irgendwo ein Geiſt— 
licher haͤtte verklagt werden ſollen, ſo beſann man ſich 
lange, bis man ihn verklagte. Das war fuͤr Gregor nicht 
paſſend. Er konnte manchem Biſchoffe nichts anhaben. 
Er aͤnderte alſo dies ganz, forderte ſelbſt die Laien auf, 
die Biſchoͤffe zu verklagen, hob auf, was im Anfang maͤch— 
tigſte Stuͤtze des Klerus war. Wenn er es nicht mit einer ge⸗ 
wiſſen Sorgloſigkeit gethan haͤtte, muͤſſte man denken: 
war dies der feinſte politiſche Blick des Despoten? Sah er, 
daß die Krücke bloß hingereicht hatte, ihn auf eine gewiſſe 
Hoͤhe zu heben, daß. ſie aber jetzt weggenommen und eine 
andere ergriffen werden müßte. (Wollte der Pabſt uͤber— 
allher alle Faͤden in ſeiner Hand haben, ſo mußte er im⸗ 


*) heber die Einführung der römiſchen Liturgie in Spanien 
ſtatt der dort urſprünglichen, reineren, ſchrieb der Pater 
Heinrich Florez ein Werk, I' Espana sagrada, worin 

er zeigte, daß die ue Piturgie die urſprüng⸗ 

liche römiſche ſey, und daß fie nur durch die Römer felbſt, 

nicht durch die Spanier, in der Zwiſchenzeit bis zu Gre— 
gor 7. ſo verändert worden war. G. 
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mer mehr alles eentraliſiren und es dahin leiten, daß Layen 
und Kleriker alles nur durch Ihn zu hoffen und zu fuͤrch⸗ 
ten hatten!) 

In den Pſendo - Iſiddriſchen Decreialen iſt auf 
jede Kleinigkeit EKxeommunication geſetzt. Gre⸗ 
gor fing an, fie etwas ſeltner zu machen, mehr an ſich 
zu ziehen, und durch die Biſchoͤffe und Paſtoren weni⸗ 
ger allgemein werden zu laſſen ). 

Eine dritte Veränderung, die der Pabſt 
im Verhaͤltniß gegen die Kirche machte, ſcheint der Eid 
zu ſeyn, den jeder Biſchoff bei feiner Con- 
ſeeration dem Pabſte ſchwoͤren muß. Es iſt 
nur nicht vollkommen in's Licht geſetzt, daß er allgemein von 
ihm eingefuͤhrt ſey. Jeder mußte bei feiner Confecration 
ſchwoͤren, daß er den Deereten des Pabſtes ohne Einſchraͤn⸗ 
kung gehorſam ſeyn, alles anzeigen wolle, wovon er 
höre, daß es nicht genug gehorſam ſey, daß er die begaten des 
pabſtes, wenn fie in feine Didͤceſe kaͤmen, bewirthen, 
von Zeit zu Zeit nach Rom kommen, und alle, welche 
den Decreten der roͤmiſchen Kirche nicht gehorchen würden, 
aus allen Kräften verfolgen wolle. Jeder deutſche Bi— 
ſchoff hat alſo bis auf die neueſten Zeiten einen Meineid 
auf ſich. Auf der einen Seite iſt er zum Religionsfrieden 
verbunden, auf der andern hat er bei feiner Conſeeration 
geſchworen, nicht nur Ketzer zu verfolgen, ſondern aus— 
druͤcklich, alle die zu verfolgen, die den Deereten des roͤ⸗ 
miſchen Biſchoffs nicht gehorſam ſeyen “). 

Eine vierte von ihm durchgeſetzte Idee iſt: 
Völlige und beharrlihe Aufhebung der 


„) Gegen den Satz, daß der falſche Iſidor durch feine De⸗ 
crete den Grund zum Jurisdictions⸗Supremate der vd: 
miſchen Viſchöffe pelegt habe, macht Einwürfe Plank 
in den Götting. gel. Anzeigen. Nro. 27. 1. 1792. G. 


„) Der weit übertriebene Abhängigkeits-Eid folgt am Ende 
diefer Periode, um nicht blos Erſtaunen, ſondern frucht 
bare Veurtheilung zu wecken. P. 
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Ehe aller Geiſtlichen. Vorher ſchon, ſeit dem Ende 
des vierten Jahrhunderts, hatte man Synodal-Deerete 
roͤmiſcher Biſchoͤffe, wodurch die Ehe der Geiſtlichen ver⸗ 
boten wurde. Allein alle Jahre eine neue Synode! neue 
Geſetze! und nichts wurde gehalten; oder man ſchraͤnkte 
es darauf ein, daß der Geiſtliche, der bei Anfang des 
Amts noch kein Weib hatte, ſich nicht verheiraten ſolle, 
oder daß der Geiſtliche nicht zu höheren Graden avanciren 
ſollte, der geheuratet haͤtte. Gregor beharrt ſo ganz da⸗ 
rauf, daß alle Geiſtliche ohne Unterſchied frei von aller 
ehelichen Verbindung leben ſollten. Ob dies gerade poli⸗ 
tiſche Idee war, oder vielleicht bloß Ueberreſt von ſeinen 
Moͤnchsideen, laßt ſich nicht ausmachen . So viel if 
gewiß: In ſeinen Briefen, wo er ſich ſonſt freimuͤthig 
herauslaͤßt, giebt er nicht den geringiten **) Wink, ſondern 
ſagt: daß ſelbſt die Prieſter des alten Teſtaments, wenn 
ſie den Dienſt im Tempel gehalten haͤtten, ſich aller ehe⸗ 


*) Wahrſcheinlicher hielt doch wohl Gregor die Cheloſigkeit 
der Priefter für die Beförderung feines weitumfaſſenden 
Planes, alle weltliche Fürſten dom Pabſte abhängig * 
machen, nöthig. Wenn die Geiſtlichen entbunden d 
Sorge für Weib und Kind, und dadurch ohne Abhängig⸗ 
keit von Fürſten und vom Staate wurden, fo hatte fü 
der Pabſt eine Armee von Millionen geworben, die ihm 
ſeine und der Kirche Herrſchaft über alle weltliche Macht 
erſtreiten halfen. Eben dahin zielte auch Gregors 
Anmaßung der Inveſtitur der hohen „ 


r) Gregors politiſcher Grundgedanke gegen die 
Erlanbniß, daß der Prieſter verheurachet ſey, it im 2. 
Brief des zten Buchs feiner Briefe wörtlich ausge⸗ 
ſprochen: Non lıberari potest Ecclesia a servitute 
Laicorum, nisi liberentur prius Clerici ab uxoribus. 
„frei von Dienſtbarkeit gegen die Laien 
kann die Kirche nicht werden, wenn nicht 
die Geiſtlichen zuvor frei werden von Wei⸗ 
bern.’ Dies kann jeder Staatsrath, jeder Regent leſen. 
Und dennoch läßt man fortdauern, was der Planmacher 
als Mittel, um vom Staatsgehorſam freier zu ſeyn, aus⸗ 
drücklich beabſichtigt und nicht einmal die Abſicht verhehlt 
hat. Nicht die Religion, die Kirche, ſoll über alles gehen; 
mögen die Mittel dazu eden fo ſittenverderblich als ſtaats⸗ 
widrig ſeyn. P, 
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lichen Vermiſchung hätten enthalten muͤſſen; wie viel mehr 
die chriſtlichen Geiſtlichen! | 

5) Die Hauptthat der Regierung Gregors iſt die 
Inveſtiturſtreitig keit. Bis auf die Zeiten Gregors 
ging es bei dem Tode eines Biſchoffs und der Beſetzung 
des Bisthums ohne allen Streit auf folgende Weiſe. Man 
gab dem Kaiſer oder Koͤnig Nachricht von dem Tode deſſelben. 
Der Gouverneur, wohin das Bisthum gehoͤrte, nahm 
Stab und Ring) des Biſchoffs zu ſich, damit nicht 
wider den Willen des Kaiſers ein anderer conferrirt werden 
konnte. Der Kaiſer oder der Koͤnig erlaubte die Wahl 
eines neuen Biſchoffs und ſchickte Commiſſarien zu derfel= 
ben. War der Biſchoff ihm anſtaͤndig, fo belehnte er ihn 
mit all den Guͤtern, welche die Kirche des Bisthums von 
dem Kaiſer zum Lehn hatte. In den aͤlteſten Zeiten war 
es nicht gewoͤhnlich, daß die Inveſtitur durch Uebergebung des 
Stabes und Ringes geſchah; oft galt ſie durch eine Schrift, 
oft durch einen Handkuß oder durch Seepterſchlag. Erſt, 
wie die Geiſtlichen ſo argliſtig mit dem Kaiſer verfuhren, 
oft plöglich wählten, ploͤtzlich eonſeerirten, fiel der Kaiſer 
darauf, um verſichert zu ſeyn, daß der Biſchoff nicht 
confeerirt werden koͤnne. Vielleicht trug die große Begierde 
der Könige, die geiſtlichen Dienſte zu verauetioniren, dazu 
bei. Mit einemmal auch tritt Gregor mit dem Einfall in der 
Welt auf, der ſo war, als ob er vom Himmel gefallen 
wäre: das ganze Verfahren mit der Inveſti— 
tur ſey antichriſtiſch. Bis auf die Zeit zweifelte 


„) Stab, Symbol des Hirten der Kirche; Ring, Fiſcher⸗ 
ring, Symbol des Nachfolgers der Apoſtel. Wie näm⸗ 
lich der weltliche Lehnsmann zum Zeichen feiner Beleh⸗ 
nung eine Fahne erhielt, fo erhielt der Viſchoff und jeder 
hohe Geiſtliche von ſeinem Fürſten einen Ring und Stab; 
was man die In veſtitur nannte. Da nun der Pabſt 
dieſe Belehnung und das Zeichen derſelben von ihren Für⸗ 
ſten anzunehmen, den Biſchöffen verbot, und den Eid des 
Gehorſams nur ſich, als dem Lehnsherrn wollte ſchwören 
laſſen, ſo ward er dadurch Herr über den dritten Theil 
aller Güter der chriſtlichen Länder. G. 
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niemand an der Rechtmaͤßigkeit der Inveſtitur; und doch 
entſchied dagegen ein ploͤtzlicher (aber allerdings wieder, 
ſobald Gott alles Recht gab und folglich alles durch ſeinen 
Statthalter zu verwalten war — ſehr confequenter) Ein⸗ 
fall, wofuͤr man gleich damals ein Halbdutzend Gruͤnde 
wußte. 

Ein Hauptgrund, den man gegen die Inveſtitur 
brauchte, war: Es ſey ſchaͤndlich, daß die friedliche Hand 
des Biſchoffs ſich unter die blutige des Laien legen ſollte; 
des Biſchoffs, der die große Macht habe, ſeinen Schoͤpfer 
zu ſchaffen, ſeinen Schoͤpfer Gott dem Vater als Opfer 
darzubringen. Es fen uͤberdieß ganz unndͤthig, daß jeder 
neue Biſchoff erſt aufs neue mit allen Gütern belehnt wer⸗ 
den ſolle, welche die Kirche vom Kaiſer erhalten hätte. 
Denn der Kaiſer koͤnne nicht etwa zuruͤcknehmen, was er 
einmal der Kirche geſchenkt. Bei weltlichen Großen ſey 
die Belehnung billig. Aber ein greuliches Verbrechen ſey 
es, wenn der Prieſter erſt durch die Inveſtitur des Laien 
vollkommener Prieſter, der Biſchoff durch die Inveſtitur 
des Koͤnigs erſt vollkommener Biſchoff werden ſolle. Denn 
in der heiligen Schrift heißen die Prieſter Götter, Väter, 
Alſo waͤre es, als ob der Sohn (denn das ſey der Laie 
im Verhaͤltniß gegen den Geiſtlichen) ſeinen Vater zeu— 
gen, als ob der Menſch ſeine Goͤtter erſt ſelbſt ſchaffen 
wolle. 

Nun wurde natuͤrlich allen ſolchen Gruͤnden als ein 
unuͤberſteiglicher Damm entgegengeworſen: So ſey es doch 
von jeher geweſen! ob alle die vorigen Biſchoͤffe, die inveſtirt 
ſeyen, geſuͤndigt hätten, nicht wahre Biſchoͤffe geweſen 
waͤren? Dagegen bemerkte Gregor: gegen die Koͤnige ſtrin— 
gire keine Obſervanz. Wenn es den Koͤnigen gefalle, 
nach einer Indulgenz von eilf Jahrhunderten ihr Recht 
wieder hervorzuſuchen, haben ſie ſich durch die eilf Jahr— 
hunderte hindurch beobachtete Obſervanz nichts vergeben. 
Warum ſollte nicht eben dies vielmehr der Kirche Gottes 
gelten? 
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Noch ein Grund (der heiligen Schriftauslegungs— 
kunſt“) der meiſten Kirchenvaͤter und Coneilien ganz wuͤrdig) 
ward aus dem Johannes-Evangelium genommen: Chri= 
ſtus ſey das Thor zum Schaafſtall (der Gemeine), wodurch 
jeder hineingehen muͤſſe, der rechtmaͤßig hineinkommen 
wolle. Kein Geiſtlicher duͤrfe alſo durch ein anderes Thor 
eingehen, als durch Chriſtus. Chriſtus aber ſey nicht die 
weltliche, ſondern die geiſtliche Obrigkeit. 

Der Streit gegen die Inveſtitur nuͤtzte der Pabſtmacht 
unendlich mehr, als das Frieren des Kaiſers im Schloß— 
Hofe zu Canoſſa. Ein ganz neuer Satz für das Zeitalter. 
Man ſieht, daß ſich alles auf allegoriſche und 
ſymboliſch figuͤrliche Gründe hinausdreht. Der 
Hauptgrund iſt: was die Kirche geſchenkt bekommt, 
hat fie auf ewig; jede neue Inveſtitur iſt unndͤthig, iſt 
nur nothwendig, wenn Laien inveſtirt werden. Ferner: 
alles was in Kirchenangelegenheiten auch nur auf die ent— 
fernteſte Art auf Mißbraͤuche fuͤhren kann, iſt verboten. 
Die Inveſtitur durch Ring und Stab fuͤhrt (bisweilen) auf 
Miß braͤuche. Denn, fo lange der König Herr vom Ring 
und Stabe iſt, kann er den ordentlichen Gang der Bi— 
ſchoffswahl hindern, es ſteht in ſeinem Willen, dieſen 
oder jenen vielleicht untadelhaften Mann von der Biſchoffs— 
wahl auszufchließen; daher muß man ihm das ganze Recht 
abſprechen, um der moͤglichen Mißanwendung willen. 


*) Gregor und mehrere andere Päbſte mißbrauchten eine 
Menge Stellen der Bibel zur Behauptung ihrer Anmaßun⸗ 
gen. Daß ſie dies nun nicht, mehr, ohne ſich allgemein 
lächerlich zu machen, thun könneu, verdanken wir den 
181 Fortſchritten, welche die Vibelerklärung ſeit der 

e formation gemacht hat. Darum, o Jünglinge, die 
ihr der Theologie euer Leben widmet, betreibet nebſt den 
Geſchichtſtudien die bibliſch kritiſchen und exegetiſchen 
mit raſtloſem Eifer, damit ihr jene trefflichen Fortſchritte 
befeſtiget und erweitert der Nachwelt überliefert. Denn 
wißet, die richtige Erklärung der in aſtatiſcher Sprache 
und Denkart ve.fißten Bibel iſt ſchwerer, als die der 
Schriften des eurbpälſchen Alterthums. G. 
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Mancher ſah bei dem ganzen Streit nicht deutlich / 
wo es denn hinauswolle. Einige waren faſt der Meinung 
daß der König wohl inveſtiren dürfte; aber durch das Scep— 
ter und Schwert! und noch gegenwaͤrtig trennen ſich die 
Hiſtoriker bei der Erzaͤhlung des Streits, ob man blos die 
bisherigen Inſignien der Inveſtitur zu verbieten im Sinne 
hatte. Manche Gründe, die Gregor und feine Anhänger 
brauchten, beweiſen wirklich nur ſo viel. Man wußte 
auch nicht deutlich, ob eigentlich uͤber die Zeit der 
Inveſtitur geſtritten würde, damit der Kaiſer die Bi- 
ſchoͤffe noch vor der Zeit der Conſecration zu inveſtiren, 
nicht prätendiren ſollte. Nach der Conſeeration hätte es 
keine Folgen mehr. Der Biſchoff war ſchon vollendek. 
Hatte der Pabſt nur die Abſicht, daß blos der Aetus der 
Inveſtitur eeſſiren ſollte, die Biſchoͤffe aber verbunden blie— 
ben, den Kaiſern und Koͤnigen die Lehnsdienſte zu leiſten? 
Gegen das letzte hatte ohnſtreitig Gregor vorgearbeitet; 
wenigſtens aus den Ideen, die er von Geiſtlichen aufſtellte, 
floß es. Waͤre es durchgeſetzt worden, ſo haͤtten die Kai— 
ſer und Könige (oder vielmehr die Staatskraͤfte) viel ver- 
loren. Bisher ganz ſorglos, hatten die Regenten die 
Geiſtlichen reich gemacht, in der ſichern Hoffnung, daß 
es mehr in ihrer Macht bleibe, wenn die geiſtlichen Stellen 
beſetzt würden, als die Sueceſſionen bei den Herrſchaften 
und Grafſchaften. Und nun ſollten die Geiſtlichen auf 
einmal in eine viel unabhaͤngigere Subordination gegen 
den Kaiſer geſetzt werden, als die weltlichen Großen? 

Gregor klaͤrte die Idee, ſo dunkel ſie war, nicht 
hinlaͤnglich auf. Doch ſchrie er mit ſolchem Eifer gegen 
die Inveſtitur, daß er nicht nur den Laien, der ſich un— 
terſtand, einen Geiſtlichen zu inveſtiren, für exeommunieirt 
erklaͤrte, ſondern auch alle, die mit ſolchen Biſchoͤffen oder 
Laien umgehen wuͤrden. 

Die Dunkelheit, worin ſich die Hauptfrage des Streits 
Befunden, hatte einen merkwuͤrdigen Einfluß in den Fort- 
gang des Streits gehabt. Viele glaubten, es ſey Gregor 
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eigentlich nur darum zu thun geweſen, daß Inſignien 
geiſtlicher Gewalt nicht gemißbraucht wuͤrden. Selbſt viele 
Nachfolger auf dem paͤbſtlichen Stuhl verſtanden den ei= 
gentlichen Streitpunkt nicht. Dieß ſieht man aus dem 
beruͤhmten Vergleich, welchen Paſchalis, gedrängt von Kai⸗ 
ſer Heinrich dem Fuͤnften, ſchließen wollte. Der Kaiſer 
gab die Inveſtitur auf, dagegen verſprach der Pabſt, daß 
die Biſchoͤffe und Aebte, (nur nicht der Pabſt oder der 
heil. Petrus ſelbſt) alle weltliche Beſitzungen, die ſie vom 
Kaiſer haͤtten, dem Kaiſer zuruͤckgeben ſollten. Auf dieſes 
hin praͤtendirte der Kaiſer ſehr gerne keine Inveſtitur mehr. 
Der Pabſt glaubte Wunder (oder ſchien zu glauben) was 
alles er damit ausgerichtet haͤtte ). Der Vertrag wurde 
aufs feierlichſte beſtaͤtigt. Von Beiden wurde mit einer 
Hoſtie communiecirt, die Hoſtie zerbrochen. Die eine 
Haͤlfte genoß der Pabſt, die andere der Kaiſer. Sobald 
aber der Tractat bekannt wurde, dankten natürlich die 
Erzbiſchoͤffe von Mainz ꝛc. dafür, daß fie wieder zu ge— 
meinen Paſtoren herabgeſetzt werden ſollten, da ſie bisher 
Regenten des Landes waren; ebenſo die italieniſchen und 
alle Biſchoͤffe, Aebte u. ſ. w. Der Pabſt dagegen hatte 
den ſchweren Eid auf ſich, und war uͤberdieß in des Kai⸗ 
ſers Gewalt. Es war alſo kein ander Mittel, als daß 
er erklaͤrte: er koͤnne nichts thun, als wenn eine Synode 
den Vertrag aufheben wuͤrde, weil der Pabſt unter der 
Synode ſey. So liſtig kann ſich der Pabſt auf beide 
Seiten wenden. Der ganze Vertrag wurde anathematiſirt; 
nicht aber der Pabſt, der ihn gemacht hatte. 

Eine andere Partei, als man im Fortgang der Strei- 
tigkeit ſich mißverſtand, glaubte, der Kaiſer ſolle nur 


*) Eine gelegentliche Bemerkung iſt: was es für einen 
großen Einfluß auf den Progreß und die Retrogradation 
des Pabſtthums hat, daß die Nachfolger die Ideen 
ihrer Vorgänger ſo wenig eingeſehen, oft in blinder 
Herrſchſucht dem feinen Plane euntgegengearbeitet haben, 
den ihre Vorgänger ſchon ausgewebt hatten. 
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nachgeben in Anſehung der Zeichen der Inveſtitur, da⸗ 
mit die Wahl vollkommen frei waͤre; er ſolle Ring und 
Stab nicht durch feinen Gouverneur hinwegnehmeu laſſen. 
Die dritte Partei, die in den Plan Gregors am meiſten 
eindrang, waren Italiener. Dieſe beſtanden darauf: die 
Lehnsdienſte ſollten aufgehoben werden. Hier hatten ſie 
den richtigen Grund: Gregor hatte den Biſchoͤffen ſelbſt 
einen Lehnseid aufgelegt, der mit dem haͤtte collidiren 
muͤſſen, den ſie dem Kaiſer zu ſchwoͤren verbunden 
waren. 

Gregor ging 1085 aus der Welt, ohne daß die Un⸗ 
gewißheit gehoben wuͤrde; und mit dem Anfange des zwoͤlf— 
ten Jahrhunderts begann die eigentlich glaͤnzendſte Periode 
des Pabſtthums. Denn nachher iſt es allmaͤhlig bei leben- 
digem Leibe dem Grabe zugegangen. Vor dem zwoͤlften 
Jahrhundert aber regierte man nur momentan päbitlich. 
Groͤßtentheils handelten jene Paͤbſte nur als roͤmiſche Pa⸗ 
triarchen. 

Laßt uns das vielſeitige Gemaͤlde noch einmal nach 
dem Totaleindruck ſeiner Hauptzuͤge zuſammenfaſſen. 

Der eine von Gregors Hauptentwuͤrfen, dem Col— 
legium der Cardinaͤle die Freiheit und Unabhaͤngigkeit der 
Pabſtwahl gegen den Kaiſer und das roͤmiſche Volk zu ſichern, 
ward nach einem Kampfe von 50 Jahre durch Unterſtuͤz⸗ 
zung der Geiſtlichkeit erreicht. 

Den anderen, das abendlaͤndiſche Kaiſerthum als 
ein Lehn (beneficium) der Kirche zu ertheilen oder zuruͤck— 
zufordern und des Pabſtes weltliche Herrſchaft uͤber alle 
Fuͤrſten der Erde und ihrer Laͤnder zu verbreiten, ward, 
wiewohl er in einigen Faͤllen nicht ohne Erfolg blieb, doch 
ſtets von der weltlichen Macht bekaͤmpft, bis er endlich 
durch die von der Philoſophie und Geſchichte aufgeklaͤrte 
und ſiegende menſchliche Vernunft zuruͤckgewieſen worden 
iſt. Gibbon ſagt: „auf immer zuruͤckgewieſen wor— 
den.“ Das gebe Gott! Aber manche Zeichen der Zeit 
moͤgen die Großen doch Wachſamkeit lehren, ſo lange es 
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Tag iſt. Noͤgen ſie aus der Geſchichte — einem 
Studium, das ſie bei den jetzt vorhandenen ſo herrlichen 
Geſchichtwerken, ohne ſich vom Sopha zu bewegen, mit 
Vergnügen betreiben — mögen fie, fage ich, aus der 
Geſchichte lernen, daß der Pabſt und die roͤmiſchgeſinnte 
Geiſtlichkeit bei einer aufgeklaͤrten Nation gegen ſie und 
ihre Rechte nichts, bei einem Poͤbelvolk aber, das in duͤſterm 
Aberglauben und ſtarrer kirchlicher Orthodoxie befangen 
iſt, alles vermoͤge. (Was in Spanien, jetzt im apoſto⸗ 
liſch-abſolutiſtiſchen Spanien am Tage liegt. P.) 

Wahr iſt es: In den erſten drei Perioden des Pabſt⸗ 
thums, beſonders in der dritten, in der Geſchichte Gregors 
draͤngt ſich die Bemerkung auf: daß die Paͤbſte die Be⸗ 
gruͤndung ihrer Macht nicht mit dem Gebieten über Glau⸗ 
benslehren begannen. Gregor VII. war fogar über 
neue kuͤnſtliche Dogmen ziemlich freiſinnig, wie ſich aus 
feiner anfänglich milden Behandlung des Berengarius, 
der die Lehre von der Verwandlung des Brodes und Wei— 
nes im Abendmahl gegen Lanfrank heftig beſtritt, er⸗ 
giebt. Das Gebaͤude der Hierarchie gegen Kaiſer und Fuͤr⸗ 
ſten feſtzuſtellen, war ſein erſtes und einziges Augenmerk. 
Dazu bedurfte er nur das eine große Dogma: der Statt— 
halter Gottes bin Ich! und dieſes war in das Dogma von 
der Kirche hineingeſchoben; nach welchem nur wer glaubt, 
was die Kirche glaubt, abſolvirt und ſeelig wird. Was 
aber die Kirche glaube, dies war nicht ohne Ihn, ſelbſt 
durch alle biſchoͤffliche Synoden, nicht mehr ohne Ihn 
und ſeine Beſtaͤtigung zu erfahreu. Somit war, ver— 
mittelſt einiger vorgeſchobenen Wendungen, Er ſelbſt das 
Alles uͤber Allem. Das weitere Gebieten uͤber einzelne 
Dogmen aber, dachte Gregor dann richtig genug, werde 
ſich von ſelbſt finden. Und deſto vollſtandiger hat dieſes 
auch Innocenz III bald nachgeholt. Die heilige In 
quiſition, die er ſtiftete, huͤtete dann mit Flammen und 
Schwerdt die Dogmen und den Stuhl des heiligen Peters 
zugleich. Denn das finſtere, die Hierarchie fuͤr die Stell⸗ 
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vertreterin Gottes auf Erden haltende Volk ſcheuend, 
mußten die Fuͤrſten die Hierarchie gewaͤhren und empor— 
kommen laſſen. 1 

Weil Er in Freunden und Gegnern ein ſolches Poͤ— 
belvolk voll Aberglauben, Fegefeuer- und Hoͤllenfurcht, 
voll Trachten nach Abſolution, durch prieſterliche Buͤ⸗ 
ßungszucht ohne Kraftentſchluß fuͤr Rechtſchaffenheit, alſo 
voll dumpfer Abhaͤngigkeit von des prieſterlichen Herab— 
leitung göttlich geprieſener Gnaden vor ſich hatte, deßwegen 
konnte Gregor, der allgemeinen Unwiſſenheit ſicher, ſobald 
er vollends Selbſtregent war, mit unverſtellter Dreiſtigkeit 
(1073) ſeine Entwuͤrfe auszufuͤhren beginnen. 

Gleich auf der erſten Synode ſchlug er um ſich mit 
dreifachem Bannſtrahl. Er excommunieirte alle der Si— 
monie ) ſchuldige; alle Geiſtliche, welche nicht ganz 
außer ehlichen Verbindungen lebten; und end— 
lich namentlich den Robert Guiſcard, einen großartigen 
Normann, der den Saracenen Sicilien und einen großen 


) Simon, der Mager, meinte, als Volkstäuſcher, 
(nach Apoſt. Geſch. 8, 9 — 24.) die Apoſtel beſäßen ein 
Gurt (myftifches) Einwürkungsmittel, um die Begei— 

erung zu erwecken, welche er entſtehen ſah, wenn jene 
Lehrgeſandte Jeſu durch Händeauflegen die zu Gemeinde— 
Vorſtehern und Beſorgern auserleſene, redliche, kräftige 
Sachfreunde ausgezeichnet und feierlich einweiheten. 
Nicht ein Amt wollte der Mann kaufen, der indeß 
die gutmüthigen Samariter, wie wenn Er und feine 
Helena höhere zu ihrem Beſten Menſchgewordene Kraft⸗ 
geiſter wären, beredet hatte. Durch das Abkaufen 
eines geheimen Kunſtmitlels von Petrus hätte 
Er gerne feinen Credit unter den Unwiſſenden erhalten. 
Die patriftifche Auslegungskunſt aber, gewöhnlich unter 
ehn, Fällen neunmal fehlgreifend, fand für gut, das 

aufen und Verkaufen von Kirchenämtern (die doch, 
wenig beſoldet zu Simons Zeit, noch keines Preiſes werth 
ſcheinen konnten) durch den Namen des Simons Magus, 
welchen man ohnehin immer zum wunderſamen Antago— 
niſten des Simon Petrus dichtete, deſto verbaßter zu ma⸗ 
chen. In Wahrheit war der Eifer gegen dieſe Simonie 
wenigſtens höchſt einſeitig. Weltlichen ſollte nichts 
mehr für die reicheinträgliche pfründen bezahlt werden. 
Dafür wurden in Kurzem die Taxen für päbſtl. Confir⸗ 
mationen, Pallien, Breven und Bullen deſto eher zu 
ſteigern. P. 


* 
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Theil von Neapel abgenommen hatte, aber der roͤmiſchen 
Kirche ihre ehemaligen daſigen Guͤter nicht wiederhergeſtellt 
haben ſolle. 

Hauptzweck aller dieſer Beſtrebungen war kein ande— 
rer als — die Kirche Gottes und des irdiſchen Statthal— 
ters Gottes, alſo nach dem damaligen Stil die Geiſtlich— 
keit, vom Staat vollig unabhängig zu machen, und viel- 
mehr das Irdiſche dem Geiſtigen, das iſt, den Geiſtlichen, 
den Staat der Kirche ganz zu unterwerfen. 

Dieſen Zweck zu erreichen war noͤthig, erſt in man— 
chem der Kirche ſelbſt eine ganz andere Einrichtung zu geben. 
Ein Geiſtlicher, wenn er Frau und Kinder hatte, war gar zu 
ſehr in Familien- und Staatsbeduͤrfniſſe verflochten. 
Recht eifriger Verfechter der Kirche haͤtte er nicht ſeyn koͤn— 
nen. Weiber und anerkannte Concubinen der Geiſtlichen 
mußten alſo weggeſchafft werden, es koſte noch ſo heftige 
Bewegungen. (Und dazu war die aberglaubige Menge der 
ſchleunigſte Executor, ſobald der Wahn verbreitet war, 
daß das verehelichten Prieſters Meſſe nicht heilig, nicht 
kraͤftig genug, alſo ihr Geld nicht werth ſey.) 

Ward nun der Geiſtliche erſt von dieſer Seite ganz 
unabhängig, fo muß zugleich die Ertheilung der kirchli— 
chen Aemter und Stellen ganz aus den Haͤnden der Koͤnige 
und Fuͤrſten geriſſen werden. Dieß ließ ſich unter dem Schein 
des heiligſten Eifers wieder einreißende Simonie am beſten 
auszufuͤhren; denn es war freilich unlaͤugbar, daß ſich die 
Könige und ihre Miniſter manches hatten bezahlen laſſen, 
was auch ſie haͤtten umſonſt (gratis) geben ſollen. 

Dieſe aus allen Verhaͤltniſſen mit dem Staat her— 
ausgeriſſene Geiſtlichkeit ſollte ſofort einzig dem roͤmiſchen 
Biſchoff wie Beamtete im monarchiſchen Staat, ſubor— 
dinirt ſeyn. Dies iſt das Ziel von allem, der Schlußſtein 
des roͤmiſch paͤbſtlichen großen Kirchendoms, das volle 
Papalſyſtem, mit Niederdruͤckung der ehemals gleich gewe— 
ſenen Episkopen. Jeder Biſchoff und Erzbiſchoff ſoll 
ſeitdem in ſeinem Sprengel nur ſoviel gelten als ihn der 
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pabſt gelten laſſen will. Er erhält mit dem Pallium oder 
der Confirmation, was der Gottesſtatthalter nicht ſich 
ſelbſt vorzubehalten (zum Reſervat zu machen) für zutraͤg— 
licher haͤlt. Jeder Geweihte ſollte in ſeiner Ordnung und 
Klaſſe bloß Vicarius des Pabſts ſey; der Vicarius aber ſoll 
keine Gewalt haben, als die von dem, deſſen Stelle er 
vertrete, uͤbertragene. | 
Alle Königreiche betrachtete Gregor ohnehin als Ei— 
genthum des heiligen Stuhls, welche auch der heilige Stuhl 
verleihen koͤnne, und fir deren Verleihung auch dem hei⸗ 
ligen Stuhl ein Recognitionsgeld gebuͤhre. Kann ſich 
alsdann ein Vaſall der Jurisdiction feines Lehnheren ent— 
ziehn? Sind nicht alle Koͤnige und Biſchoͤffe verbunden, 
vor dem roͤmiſchen Stuhl ihr Recht zu nehmen? All das 
einzig zur Ehre Gottes und zum Beſten der Kirche. 
Vielleicht hat noch kein menſchlicher Kopf ein aus— 
ſchweifenderes politiſches Project ausgeheckt; vielleicht iſt 
auch noch nie ein Projeet mit mehr Unvorſichtigkeit ausgefuͤhrt 
worden als dieſe Entwuͤrfe Gregors. Aber ſie wurden das 
Wuͤrkliche, weil fie der Idee, ich will ſagen, dem Wahn—⸗ 
glauben der Zeit gemaͤß waren. Die Chriſtenheit war 
dumpf und unwiſſend genug geworden, ſich die Prämiſſen 
von jenem alleinigen Gottesvicariat als ſeeligmachende Glau— 
bensartikel einreden zu laſſen. Die Folgerungen kamen 
allmählig nach. Gregor war der Kopf, dem ſie alle zu— 
mal klar und unlaͤugbar einleuchteten. Alles ſtaunte, 
folgte. Es war ja lauter Anwendung von dem, was 
man zu glauben ſchon gewöhnt war. So lange man die 
Praͤmiſſen glauben kann, werden die Folgerungen dauren. 
Mit dem erſten Tritt auf den paͤbſtlichen Thron fing 
Gregor mit dem großen und niedern Klerus und mit den 
Normaͤnnern, die ihm fo nahe auf dem Nacken waren, 
zugleich Händel an. Er verfchonte zwar Heinrich den IV. 
noch auf ſeiner erſten Synode, aber doch gleich das Jahr 
darauf eitirte er ihn zur Verantwortung nach Rom, und 
erklärte die Sache der aufruͤhriſchen Sachſen als ſeine 
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Jurisdictionsſache. So erklaͤrte er zwar auch feine Geſin— 
nungen wegen der Inveſtitur nicht gleich anfangs voll— 
kommen deutlich, aber er warnte doch ſogleich, vom 
Kaiſer ſich inveſtiren zu laſſen, weil dieſer mit Excom⸗ 
munieirten umgehe. 

Heinrich glaubte anfangs des Pabſts ſich — — 
zu koͤnnen, wie man ſich bisher ſchon eines manchen Pabſtes 
erwehrt hatte; er ſetzte einen Gegenpabſt. Aber in Teutſch⸗ 
land war (durch ſeine eigene Schuld) alles viel zu froh, 
eine ſcheinbare Urſache des Ungehorfams für ſich zu ha— 
ben. Der Kaifer fand überall nichts als Rebellion; in 
der Verzweiflung entſchloß er ſich alſo zu einem Schritt, 
zu welchem ihn fein trotzigverzagter Charakter hinriß. Er 
ging nach Italien, ſtellte ſich im Armenſuͤndershabit zu 
Canoſſa, und ſo probierte Gregor drei ganze Tage lang 
an dem gedemuͤthigten, ob er nicht den von den Erzbi— 
ſchoͤffen verzogenen fuͤr ſich in ein folgſameres Werkzeug 
umbilden, den ungerathenen durch Strenge ſich zum Sohn 
machen koͤnnte. Gerade dies aber fuͤrchteten die Feinde 
des ſtrengen Gregors. Den Pabſt, mit der Kaiſermacht 
vereint, reformierend zu erwarten, war allen das furcht— 
barſte. In Italien erwachte unter der Miene des Edel— 
muths und der Treue gegen die Kaiſerwuͤrde, allgemeiner 
Haß gegen den Freund der Margraͤfinn Mathildis; in den 
Seelen mancher Teutſchen regte ſich auch wuͤrklich edler 
Ehrgeitz, ihren Kaiſer nicht zu verlaſſen. Haͤtte nicht 
Gregor mit den Normaͤnnern eilends Friede gemacht, und 
waͤre ihm nicht der Tod gerade zur entſcheidenſten Zeit ge— 
kommen, fo wuͤrde 1085 er ſchwerlich ganz ungeſtraft 
aus der Welt gekommen ſeyn. | | 

Bei diefer ganzen Revolution der kirchlichen Dinge 
mag es unbegreiflich ſcheinen, wie ein Pabſt ſich unterſtehen 
konnte, gegen alle bisherige Obſervanz, als ob es ihm jetzt 
erſt inſpirirt worden waͤre, auf einmal zu behaupten, daß 
kein Geiſtlicher von einem Weltlichen ein Lehen empfangen 
duͤrfe. Man ſieht hier, wie oft ein Mann mit dem 
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Menſchenverſtand feines ganzen Zeitalters zu fpielen vers 
mag. Noch war kein Menſch auf den Einfall gekommen, 
daß die Hand des friedlichen Geiſtlichen von der, blutigen 
Hand der Koͤnige keine Lehen empfangen koͤnne, und daß, 
was einmal der Kirche gegeben worden ſey, nicht eben 
ſo wie andere Guͤter und Schenkungen von Zeit zu Zeit 
den neugewaͤhlten wieder verliehen werden muͤſſen. Sobald 
aber Gregor der Welt feine neue Entdeckung verkuͤn— 
digte, fand ſogleich eine große Menge eben das wahr, 
was Gregor gefunden hatte; (weil man gerade das Un- 
glaubliche glaubig aufzunehmen unter allen Formen an⸗ 
gewoͤhnt worden war.) Es entſtund nicht nur der hef— 
tigſte Kampf zwiſchen der weltlichen und geiſtlichen Macht, 
ſondern auch eine gelehrte Streitigkeit, in welcher ſich 
die beſten Federn des Zeitalters uͤbten und kuͤnſtlich ver⸗ 
wickelten. 

Eine Verordnung wegen des Coͤlibats 
der Geiſtlichkeit war nichts neues. Nur erwartete 
man, wie zuvor, gar nicht, daß auf Beobachtung der— 
ſelben mit ſo vieler Strenge gedrungen werden wuͤrde. 
Die Mainzer Geiſtlichen, deren Erzbiſchoff Sigfried ein 
inniger Frennd Gregors war, antworteten bei der Publi- 
cation der paͤbſtlichen Verordnung: ſie koͤnnten nicht wie 
Engel leben; der Pabſt moͤge ſehen, wo er ſich Engel zu 
Geiſtlichen bekomme. Dennoch ſiegte endlich das unmenſch— 
liche Geſetz. Die gänzliche Vermiſchung des Moͤnchsſtan— 
des mit dem Klerus war gewiß eine der Haupturſachen zu 
feiner glücklichen Ausführung. Die arme katholiſche Geiſt⸗ 
lichkeit, bei welcher nun das Gacrament der Ehe durch 
das andere Sacrament der Prieſterweihe (ordinis) ausge— 
ſchloſſen bleiben ſoll, fo daß fie von ſieben Saeramenten 
im Grunde nur ſechs genießen. Doch noch bedauernswuͤr⸗ 
diger find die Laien, deren geiſtliche Väter fo gewaltthaͤtig 
von allen Empfindungen eines Gatten und Vaters abgezogen 
wurden, welche ſie zur Fuͤhrung des Volks deſto faͤhiger ma— 
chen koͤnnten. Haͤtie doch lieber Gregor in dem Inve⸗ 

10 


7 


146 Regenten-Mißhandlung. Ritual⸗Einheit. 


ſtiturſtreit geſiegt, als bei feinem Eheloſigkeitzwang für 
alle abendlaͤndiſche Prieſter, während doch die ganze mor- 
genlaͤndiſch-biſchoͤffliche Kirche dieſe ſcheinbare Reinig⸗ 
keit nur von den Biſchoͤffen fordert. 

Gregor iſt es auch, der den Ton zu allen nachfol- 
genden Mißhandlungen angegeben, welche die Regenten 
von den Paͤbſten auszuſtehen hatten. Er hat uͤberhaupt 
Grundſaͤtze rege gemacht, die von feinen Nachfolgern aus⸗ 
gebildet und oͤfters in Uebung gebracht wurden, (und 
auch jetzt noch, ſeit ſie neben der Reformation und freierer 
aufgeklaͤrter Geiſtesbildung nicht mehr ausfuͤhrbar ſind, 
doch nicht revoeirt, vielmehr zuruͤckgewuͤnſcht werden.) 

Er drang befonders mit unuͤberwindlicher Standhaf— 
tigkeit darauf, daß überall die roͤmiſchen Kir— 
hengebräude eingeführt werden ſollten, um auch 
hier das zu haben, was meiſt ſicheres Kennzeichen des De— 
ſpotismus iſt — allgemeine Gleichfoͤrmigkeit. Durch das 
Aeußere wird das Innere zur Unterwuͤrfigkeit gebracht. 
Dies betraf, weil die Gebraͤuche ſinnbildlich ſeyn ſollten, 
gewoͤhnlich die Lehre und die aͤußerliche Andaͤchtigkeit zu⸗ 
gleich. 

Schon lange hatte man uͤberhaupthin angenommen, 
daß im Abendmahl Fleiſch und Blut Chriſti genoſſen wuͤr— 
den, aber wie das zu verſtehen ſey, hatte man ſich 
nicht ausfuͤhrlicher ausdenken wollen. Zwar hatte man 
grobe ſinnliche Begriffe, aber nicht nach allen ihren Fol— 
gerungen entwickelt. Nun aber, ſeit Karl d. Gr. einiges 
Studieren unter Prieſtern und Moͤnchen geweckt hatte, 
wollte man beſtimmt ausdenken, ob das Fleiſch und Blut 
Chriſti, im Abendmahl genoſſen, eben daſſelbe ſey, das 
aus Maria geboren worden? Ob Brod und Wein bleibe, 
oder ob ſich bei der geſchehenen Veraͤnderung nur ein aͤuße⸗ 
rer Schein von Brod und von Wein erhalte? Ein 
Mönch im Kloſter Corvey Paſchaſius Ratbert, eben der— 
ſelbe, welcher zur Ehre der Jungfrau Maria die Kunſt— 
frage gemacht und bejaht hatte: ob Jeſus bei ganz ge— 
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ſchloſſenem Leibe der Mutter geboren worden ſey? behaup⸗ 
tete: die Veränderung des Brods und Weins durch die 
Conſecration ſey fo weſentlich, daß man nicht fagen koͤnne, 
das Weſentliche vom Brod und Wein ſey geblieben. Vlel⸗ 
mehr muͤſſe, weil das Gegebene Jeſu Leib und Blut ſey, 
das ſichtbare doppelte Element ganz und gar Jeſu weſent—⸗ 
licher Leib und ſein eigentliches Blut geworden, folglich 
das Weſen des Brods ıc. durch das Weſen (die Subſtanz) 
des Leibs verdraͤngt ſeyn. 

Die beſſeren Koͤpfe ſeines Zeitalters, der ſcharfſinnige 
Johannes der Schotte, und Ratramnus, Moͤnch im Kloſter 
Corvey, widerlegten (zwiſchen 840 und 880) nebſt vielen 
andern dieſe dunkle ſcholaſtiſche Geheimnißjagd. Aber die 
ſinnlichere Meinung bekam, wie gewoͤhnlich, mehr An⸗ 
haͤnger. Die Vertheidigung der vernuͤnſtigeren Hypotheſe 
ſuchte man auch durch ſeltſame Folgerungen verhaßt zu ma⸗ 
chen: Wenn Brod und Wein blieben, fo müßten ſie nach dem 
Genuß das Schickſal aller menſchlichen Nahrung erfahren! 
ob es aber nicht ein gotteslaͤſterlicher Stereoranismus waͤre, 
dieſes von dem Brod und Wein zu denken, die doch Leib 
und Blut Chriſti ſeyen? Zugleich wurde immer mehr die Idee 
feſtgeſetzt, daß das heilige Abendmahl ein Opfer ſey, 
wodurch man Gott das einmal vollbrachte Suͤndopfer 
Jeſu unzaͤhlbare Male aufs neue darbringe Schon dieſe 
einzige Meinung war eine Quelle der Gewohnheiten, 
durch welche der ganze Zweck des nnen verkehrt 
wurde. 

Jetzt hielt man haͤufig Abendmahl, ohne daß jemand, 
außer den Prieſtern, daſſelbe genoß (missae privatae 
solitariae). Die Laien gingen jetzt meiſt nur dreimal des 
Jahrs an gewiſſen großen Feſttagen zur Communion. Oefter 
zu kommen war koſtbar, weil man vor dem Prieſteraltar 
nicht mit leerer Hand erſcheinen durfte. Da Abendmahl⸗ 
halten ein Opfer ſeyn ſollte, ſo ließ man dieß Opfer durch 
den dafuͤr unentbehrlichen Prieſter darbringen (offerre), 
bald fuͤr empfangene Wohlthaten, bald um Gott zum 
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ſchnelleren Erbarmen fuͤr die arme Seelen der Eltern oder 
Kinder, die im Fegefeuer ſchmachteten, zu bewegen, bald 
um Regenwetter, bald um Sonnenſchein ꝛc. zu er⸗ 
bitten. 

Diäeer prieſter ließ ſich ſeit dem Ende des achten Jahr⸗ 
hunderts die Muͤhe bezahlen, welche er mit dem haͤufigen 
Meßhalten hatte. Da aber die Meſſen ſchon im neunten 
Seeulum mit einem mal zu hunderten beſtellt wurden, 
ſo mußte man darauf denken, recht viele Meſſen an einem 
Tag leſen zu koͤnnen. Schade! die Kirchengeſetze verbo— 
ten, weiter als eine zu leſen. Jedoch der ſinnige Kle- 
rus erfand ſich zu dieſen Geſetzen die Gloſſe: nur eine 
wo der Kelch getrunken wird! missa sicca aber koͤnnte 
doch nicht viel unkraͤftiger ſeyn als eine ganze Meſſe. Jetzt 
konnte fuͤr mehrere Meſſen den Tag über von einem Geiſt⸗ 
lichen die Gebühr abverdient werden, nur trank er in 
Einer den Kelch fuͤr alle uͤbrige. Je mehr Veraͤnderung 
in dem urchriſtlich einfachen, wahrhaften Abendmahlhalten, 
deſto mehr wurde des Gepraͤngs bei Haltung dieſer Meſſen. 
Der Geiſtlichkeit, durch deren Function allein der weſentliche 
Leib Chriſti „gemacht“ werden konnte (conficiebatur) lag 
daran, der Handlung den hoͤchſten Grad ceremonienvoller 
Feierlichkeit u. des uͤberverſtaͤndlichſten Geheimniſſes zu geben. 

Die feierlichſten Handlungen des offentlichen Gottes⸗ 
dienſts ſollen ſich den allzu ungeiſtigen Menſchen durch 

Pomp, aͤußerliche Vielthaͤtigkeit und anſtaunbare, in die 
Sinne fallende Pracht, oft mit einer recht ungeſchickten 
Verſchwendung erhoͤhen laſſen. So war es ſeit den Be⸗ 
muͤhungen Gregors des Großen (um 590) faſt mit allen 
Theilen des Gottesdienſts. Ihm verdankt die roͤmiſche 
Kirche die gegenwartige Form ihres Meß⸗ 
kanons, fo wie ſonſt die wichtigſten Theile ihrer Reli— 
gionsceremonien. Durch ihn wurden die heiligen Pro- 
ceſſionen recht in Gang gebracht. Die Litaneien, oder 
beſondere Gebetsformeln auf alle Feſte und ſonſt erdenkliche 
beſondere Gelegenheiten kamen in oͤffentlichen Kirchenge⸗ 
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brauch. Es war im ganzen Aeußern des Gottes dienſtes 
kein Schatten der alten Einfalt mehr da. Auch Karl der 
Große gab ſich alle Muͤhe, die Kirchen ſeines Reichs, wie 
im ganzen Gepraͤng, ſo beſonders im Geſang nach roͤmi⸗ 
ſcher Weiſe zu bilden. Iſt es nicht auch ein Beweis wie 
bald der Menſch der ungereimteſten Sache gewohnt wer⸗ 
den kann, daß ſeit Gregors Zeiten es allgemeine Sitte 
wurde, dem lieben Gott das Gebet und ſelbſt die Glau⸗ 
bensbekenntniſſe vorzuſingen? 

Alles dieſes wurde faſt immer nur in denen einmal 
angenommenen Lateiniſchen Ausdrucken abgehandelt. Das 
Vaterunſer, das Taufſymbolum lernte zwar fait jede Na- 
tion auch in ihrer Mutterſprache, und beſonders im neun— 
ten Jahrhundert wurden Anſtalten gemacht, daß in der 
Muterſprache gepredigt werden ſollte; aber der 
ganze Zweck der zwei wichtigſten ehriſtl. Religionshandlungen, 
Taufe und Abendmahl, konnte doch unmöglich vom olk 
erkannt werden. Selbſt der Prieſter verſtund kaum, Latein 
zu leſen; wer vom Volk ſollte mit Verſtand hören? Tin 
zelne Stuͤcke der Bibel wurden zwar uͤberſetzt, aber wie viel ge⸗ 
hörte dazu, bis ein Buch abſchriftlich in Gang kam! Otfrieds 
Ueberſetzung, ungeachtet ſie Poeſie war, wurde nicht ſehr 
ausgebreitet, und ſo lange man ſich nicht auf ein ſolches 
Buch im oͤffentlichen Unterricht beſtaͤndig bezog, ſo lange 
nicht der oͤffentliche Predigtunterricht recht haͤuſig und an— 
gelegentlich war, ſo nahm das Volk nur wenigen Theil 
an dem, was die Gelehrten ſeines Zeitalters ſagten und 
ſchrieben. N 

In ſolcher Zeit der Unwiſſenheit war eben das Pa bit- 
ideal durchzuſetzen, welches die dadurch gedruͤckte aber 
auch geſchuͤtzte Geiſtlichkeit gerne ſich vorbilden, der rohe 
Layenſtand aber voll andaͤchtigen Erſtaunens ſich glaublich 
machen ließ. & 

Noch wars auch Gregor VII. der dem ganzen päbite 
lichen Canzleiſtyl eine andere Form gegeben, als 
er vorher hatte. Vorher war der Name Pabſt gemein- 
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ſchaftlicher Name aller Biſchoͤffe; Gregor nahm ſich denſelben 
ganz eigenthuͤmlich. Ein Schriftſteller des Zeitalters braucht 
ſchon den Ausdruck: das Wort Pabſt in der mehreren 
Zahl, ſey eben fo gotteslaͤſterlich (ein Saerilegium?) als 
den Namen Gottes in der mehreren Zahl zu gebrauchen. 
Gregor fing zuerſt an, in der Auffchrift feiner Briefe 
apoſtoliſchen Segen anzuwuͤnſchen; ſprach in den 
Briefen ſelbſt viel mehr als Herr, denn alle ſeine Vor— 
gaͤnger; ließ bei dem Datum ſeiner Briefe die Rechnung 
nach den kaiſerlichen Regierungsjahren hinweg, und aͤn⸗ 
derte den Eid, welchen die Erzbiſchoͤffe dem 
Pabſt bisher geleiſtet hatten in einen wah- 
ren Vaſalleneid. 

Er vermehrte die Einkuͤnfte der paͤbſtlichen Kammer, 
indem er mehrere Kloͤſter unter den unmittelbaren Schutz 
des roͤmiſchen Stuhls nahm, und ſich Schutzgeld bezahlen 
ließ. Eroberungen, Gebietserweiterungen, ohne Schwerdt— 
ſtreich, durch bloße Wortformeln, die der Gläubigfeit 
Orakel wurden! Seine Freundinn, die Marggräfinn 
Mathildis, bewog Gregor, alle ihre ſehr anſehnliche Guͤ— 
ter, ungeachtet der betraͤchtlichſte Theil derſelben Lehen 
waren, der roͤmiſchen Kirche zu vermachen. 

Wie viel würde nicht fo ein kuͤhner Mann ausgerich⸗ 
tet haben, wenn feine Regierung nicht kurz gedauert 
harte! Man muß, um ihn ganz kennen zu ler⸗ 
nen, verſchiedene der Beweisg runde noch 
wiſſen, womit er feine Forderungen unter- 
ſtützte; Beweisgruͤnde, welche immerfort dies beweiſen, 
wie über alle Begriffe ſchlecht die traditionelle Schriftaus— 
legung war und wie tief durch dieſe Kuͤnſte, alles aus 
allem zu machen, der Menſchenverſtand der Meiſten ver— 
wirrt und erniedrigt werden kann. 

Den Kaiſer auf eine fo felerliche Art exeommunici— 
ren, ſeine Unterthanen vom Eid der Treue freiſprechen, 
und das Verbanntſeyn auf alle diejenige ausdehnen, welche 
mit ihm umgehen, war ſo ſehr der erſte Schritt ſeiner 
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Art, daß ſelbſt gegen manche ſeiner Partie Gregor ſich zu 
vertheidigen Urfache hatte. Er berief ſich darauf, daß 
P. Zacharias den Koͤnig Childerich abgeſetzt habe; er brauchte 
das Beiſpiel des Eifers Ambroſii gegen den Kaiſer Theo— 
dos. Weltliche Sachen ſeyen doch gewiß nicht von ſo 
hohem Werth, und ſo ſchwer zu beurtheilen als geiſtliche; 
koͤnne der Pabſt über geiſtliche Sachen urtheilen, warum 
alſo nicht uͤber weltliche? Er, deſſen Wuͤrde ohnedies 
viel vornehmer ſey als die koͤnigliche! Dieſe ſey eine bloße 
Erfindung des menſchlichen Hochmuths; jene ſey einzig 
um der Seele der Menſchen willen da. Jeder Koͤnig, der 
nicht chriſtlich lebe, ſtehe unter der Herrſchaft des Teu— 
fels; nun habe der geringſte Geiſtliche (jeder Exoreiſte) uͤber 
den Teufel Gewalt; wie viel mehr muß alſo der, welcher 
der vornehmſte aller Biſchoͤffe iſt, uͤber den „Sklaven des 
Teufels“ Gewalt haben? Die Koͤnige ſeyen meiſt gottlos, 
die Paͤbſte, ſo bald ſie Paͤbſte wuͤrden, heilig; ob nun 
nicht die Heiligen die Welt richten ſollten? Iſt es ein 
Wunder, daß ein Mann von ſolchen Grundſaͤtzen die halbe 
Welt umſtuͤrzen wollte? ein Mann, deſſen Lieblingsſpruch 
in der Bibel (Jerem. 48, 10.) war: „Merflucht ſey, 
„der ſein Schwert aufhaͤlt, daß es nicht Blut vergieße.“ 


Eine der wichtigſten noch fortwuͤrkenden Urkunden 
von dieſem ſchlauen Anmaßungsſyſtem iſt die ſchon beruͤhrte 
Eidesformel, durch welche der oͤrtlich glückliche Re— 
ſidenzbiſchoff, indem er immer Petrus und die Kirche von 
Rom als Mutterkirche für den Oceident voranſtellte, alle 
übrige Seinesgleichen in feine treugehorſame Vlearien und 
Untergebene zu verwandeln gewußt hat. Zu was allem 
die Menſchen gebracht werden konnen, wenn man 
nur immer Schritt fuͤr Schritt fie weiter drängt! Wie 
wuͤrde der heil. Cyprian fuͤr die Gleichheit aller Episkopen 
unter Einem Petrus oder Primas eifern, wenn er an das 
Grab des heil. Petrus und Paulus zu Rom tretten koͤnnte? 
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Wir geben dieſe unertraͤgliche Obedienzſormel aus 
des beruͤhmten katholiſchen Kanoniſten, Barthel, Zractat 
de pallio (S. 236 — 259.) weil gerade dieſes durch 
die Meinung unentbehrlich gewordene Ehrenmaͤntelgen 
ein Hauptmittel war, die uͤbrigen Bruͤder dem erſten, 
maͤchtigeren, als dem Ehrengeber, zu ſolchen Nachgiebig⸗ 
keiten verbindlich zu machen. 

„Um die Mitte des elften Jahrhunderts wurde, 
ſchreibt Barthel, die Formel des Erzbiſchoͤff— 
lichen Eidſchwurs geaͤndert, dahin, daß wegen 
gewiſſer beigefuͤgter Klauſeln dieſes Verſprechen gleich⸗ 
ſam (2) in einen gewiſſen Schwur der Treue ver⸗ 
wandelt wurde, welcher nach Capit. Dilecti 13 de Ma- 
joritate et obedient. in der Folgezeit von allen Biſchoͤf⸗ 
fen, die unmittelbar vom roͤmiſchen Pabſte einzuweihen 
find, geleiſtet werden muß. Daher pflegt er auch heut⸗ 
zutage, da nach den teutſchen Eoneordaten die Beſtaͤtigung 
der Biſchoͤffe mit der Weihung an dem apoſtoliſchen Stuhle 
devolviert iſt, von allen dieſſeitigen Biſchoͤffen als der unmit⸗ 
telbaren Einweihung von dem apoſtoliſchen Stuhle unter— 
worfenen, gefordert und geleiſtet zu werden. Die Formel 
dieſes Eides, welche in dem weitern Verlauf der Zeit hin 
und her geaͤndert wurde (wie Franciscus Florens ad 
Lib. I. Tit. VIII. de Usu et autoritate Pallii jene 
Abänderungen gelehrt bemerkt hat) iſt in dem roͤmiſchen 
Pontificale (von Clemens VIII. zu Rom berausgegeben) 
in folgendem er abgefaßt: 

„Ich, N., Erwaͤhlter der Kirche N. werde von 
dieſer Stunde an (hdelis et obediens) treu und gehor⸗ 
ſam ſeyn dem ſeeligen Apoſtel Petrus und der heiligen 
roͤmiſchen Kirche und unſerm Herrn, dem Herrn 
N., dem Pabſte N. und feinen nach dem kanoni⸗ 
ſchen Rechte eintrettenden Nachfolgern. Ich werde 
weder rathen, noch beiſtimmen, noch helfen, daß ſie das 
Leben oder ein Glied verlieren oder einer argen Gefangen— 
nehmung ausgeſetzt werden: oder daß auf irgend eine Weiſe 
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gewaltſame Haͤnde an ſie gelegt oder unter irgend einem 
Vorwande ihnen Beleidigungen angethan werden. Einen 
Plan aber, den fie mir entweder ſelbſt oder durch ihre Ge— 
ſandte oder durch Briefe anvertrauen werden, will ich mit 
Wiſſen Niemanden zu ihrem Nachtheil eröffnen. Den 
roͤmiſchen Papat und die Regalien (Hohheitsrechte) des 
heiligen Petrus will ich, unbeſchadet meiner Amtsord— 
nung, gegen jeden Menſchen ihnen zu erhalten und zu ver= 
theidigen helfen, den Legaten des apoſtoliſchen Stuhls 
beim Kommen und Gehen ehrenvoll behandeln und in ſei— 
nen Beduͤrfniſſen unterſtuͤtzen. Die Rechte, Würden, 
Vorrechte und das Anſehen der heiligen roͤmiſchen Kir— 
che, des Pabſtes unſres Herrn und der ernannten 
Nachfolger werde ich zu bewahren, und zu fördern be— 
muͤht ſeyn. Auch werde ich weder in Rath, noch That, 
noch Handlungen beiſtimmen, wo gegen unſern Herrn 
ſelbſt () oder gegen ebendieſelbe roͤmiſche Kirche irgend ein 
Ungluͤck oder eine Verletzung ihrer Perſon, ihres Rechts, 
ihrer Wuͤrde, ihres Amts und ihrer Macht erſonnen wird. 
Und wenn ich erfahren werde, daß dergleichen von Jeman— 
den ausgeuͤbt oder erſonnen wird, ſo werde ich es verhin— 
dern nach Vermoͤgen, und es fo ſchnell wie moͤglich, eben⸗ 
demſelben unſerm Herrn oder einem Andern, durch 
welchen es zu deſſen Kenntniß kommen kann, anzeigen. 
Der heiligen Väter Geſetze, Beſchluͤſſe, An— 
ordnungen oder Verfuͤgungen, Vorbehalte, Vorſchriften 
und apoſtoliſche Auftraͤge werde ich aus allen Kraͤften beob— 
achten und daß ſie von Andern beobachtet werden, ſorgen. 
Die Haͤretiker, Schismatiker oder die ſich 
ebendemfelben unſern Herrn und den ers 
nannten Nachfolgern widerſetzen, werde ich 
ſo viel moͤglich verfolgen und bekämpfen. 
„Zu einer Synode beruſen werde ich kommen, wenn 
ich nicht durch ein geſetzliches Hinderniß abgehalten bin. 
Die Apoſtel-Kirche (zu Rom) will ich alle 3 Jahre in 
eigner Perſon beſuchen und unſerm Herrn und ſei— 
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nen ernannten Nachfolgern Rechenſchaft ablegen 
uͤber mein ganzes geiſtliches Amt und uͤber 
Alles, was den Zuſtand meiner Kirche, die Zucht der 
Geiſtlichkeit und des Volks, endlich das Wohl der meiner 
Treue anvertrauten Seelen irgendwie betrifft und dage— 
gen werde ich die apoſtoliſchen Aufträge demuͤthig anneh⸗ 
men und auf das ſorgfaͤltigſte vollziehen. Wenn ich aber 
durch ein geſetzliches Hinderniß abgehalten ſeyn werde, 
ſo will ich alles Vorhergeſagte erfuͤllen durch einen be— 
ſtimmten hierzu beſonders beauftragten Botſchafter aus 
dem Schooße meines Kapitels oder durch einen Andern, 
welcher in einem kirchlichen Amte ſteht oder ſonſt eine Wuͤrde 
beſitzt, oder in Ermangelung dieſer durch den Dͤceſan— 
Prieſter und bei gaͤnzlicher Ermangelung des (hoͤhern) 
Klerus durch irgend einen andern Weltprieſter oder Ordens— 
geiſtlichen von erprobter Rechtſchaffenheit und Religion, 
welcher über alles Obengeſagte vollſtaͤndig unterrichtet iſt. 
Ueber eine Verhinderung der Art aber werde ich dem Kar— 
dinal der heiligen roͤmiſchen Kirche, welcher in der Ver— 
ſammlung des heiligen Coneiliums den Vortrag hat, 
durch geſetzliche Beweiſe, welche durch obengenannten Ge⸗ 
ſandten uͤberbracht werden muͤſſen, berichten. 

„Die Beſitzungen aber, will ich weder verkaufen noch 
verſchenken, noch verpachten, noch zu Lehn reichen, noch 
auf irgend eine Art veräußern, auch nicht mit Zuſtim⸗ 
mung des Kapitels meiner Kirche, ohne den roͤmi— 
ſchen Pabſt zu Rathe gezogen zu haben. 
und wenn ich irgend eine Veräußerung vorgenommen ha— 
ben werde, ſo will ich deswegen den Strafen, welche in 
einer hieruͤber gegebenen Verordnung verhaͤngt ſind, mich 
unterziehen.“ 

So vaſallenartig und im Tone der alten Vaſalleneide 
machen ſich die hoͤchſten Wuͤrdetraͤger der Kirche, nach 
dem Epiſcopalſyſtem die Stellvertreter der eilf Apoſtel, 
gegen den Einen Primas, als ihren Herrn verbindlich, 
während gegen den conſtitutionellen Staat und das Vater— 
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land die Bayriſchen Biſchoͤffe nur bedingungsweiſe 
die Conſtitution beſchwoͤren, mit den Worten: 


„Ich leiſte der Conſtitution den Eid, unter der 
Bedingung, daß sie ſich auf nichts als das buͤrger— 
liche Verhaͤltniß beziehe (ut non respiciat, nisi Or- 
dinem Civilem) und auf keine Weiſe mich 
zu irgend etwas verbinde, was entweder den 
Dogmen oder den Geſetzen und Rechten Gottes 
und der katholiſchen, roͤmiſchen Kirche 
entgegen ſeyn koͤnnte.“ Schenkl Institutiones 
eccl. juris, Germaniae inprimis et Bavariae ac- 
commodatae. (1823.) 1, 324. 


Die Staaten dagegen geben ein unbedingtes Beſchwoͤ⸗ 
ren der Fidelitaͤt und des Gehorſams zu gegen den Pabſt, 
als „den Herrn.“ Nirgends die Clauſel, daß dieſer 
eigentliche Vaſalleneid ſich nur auf das Innere der Kirche, 
ihre Lehren und gottesdienſtliche Handlungen ſich beziehen 
ſolle. Nirgends die Clauſel, daß der Eid gegen den frem— 
den Kirchen-Souverain nicht den Geſetzen und Rechten 
des Staats im Ganzen, des Regenten und jedes Mitglieds 
der Staatsgeſellſchaft entgegen ſeyn duͤrfe. Vgl. Scheills 
Sammlung der wegen dieſes „Civileids“ entſtandenen Ver- 
handlungen in feinem Codex diplomaticus publico- 
ecclesiasticus, P.) 
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Zeiten des hoͤchſten Glanzes. 


Das zwoͤlfte und dreizehnte Jahrhun⸗ 
dert: gerade auch die Zeit der wiederkehrenden Auf- 
klaͤrung. 

In dem zwölften Jahrhundert exiſtirten die ang e⸗ 
ſehenſten Schriftſteller, deren Herrſchaſt ſich bis 
auf die Zeiten der Reformation hin erſtreckten: A baͤlard, 
Petrus Lombardus, Gratian u. ſ. w. Univer⸗ 
fitäten entſtanden, wo mit einem Male in die ganze 
Literatur fo viel mehr Thaͤtigkeit und ſchleunigere Cireu— 
lation kam. Scholaſtiker entſtanden, aber die fein— 
ſten, beiten Köpfe unter den Scholaſtikern; diejenige Schola— 
ſtiker, durch welche meiſt der Ausdruck etwas veraͤchtlich 
geworden iſt, folgten erſt im vierzehnten und fuͤnfzehnten 
Jahrhundert. 

Das zwoͤlfte Jahrhundert war der Wendepunkt 
zu ſyſtematiſcher Aufklaͤrung. Die Diseiplinen fingen an 
ſich zu ſcheiden. Das Jus canonicum, von der Theolo— 
gie geſondert, ward eigne Disciplin. Durch die Samm— 
lung Gratians und durch die Sammlung einiger Deere— 
tal⸗Buͤcher, wurde fie mehr eultivirt. Das dreizehnte 
Jahrhundert, Fortſetzung wiſſenſchaftlicher Aufklaͤrung. 
Das roͤmiſche Recht ging jetzt in ſeinen vollen Tag 
uͤber, wurde ſelbſt durch den Kaiſer nach ſeinem Intereſſe 
befördert. Wie Literatur damals geſchaͤtzt“) worden iſt, 
ſieht man daraus, daß Friedrich der J. (reg. 1163 — 
1190 als einer der gewaltigſten alten Kaiſer, von unbeug— 


„) Kein Wunder. Was konnte angenehmer ſeyn, als wenn 
dieſe Jurisconſulti den Kaifer über die italieniſche Bür⸗ 
gerſchaften in die Gewaltrechte des Byzantiniſchen Juſti⸗ 
nianus einzuſetzen ſich gebrauchen ließen! Und a rt 
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ſamen Willen und trotziger Kraft; aber dabei hochgeſinnt 
und tapfer —) auf feinem Reichstag ein paar Rechtsge— 
lehrte über das Schickſal von ganz Italien entſcheiden ließ. 
Alſo — das Jahrhundert der größten Aufklärung“) zu— 
gleich Jahrhundert der glaͤnzendſten Periode des Pabſttums. 
Dies widerlegt das gemeine Vorurtheil, als ob bloß in 
dunklen, truͤben, unaufgeklaͤrten Zeiten der Pabſt ge— 
herrſcht haͤtte und haͤtte herrſchen koͤnnen. Daß ungeachtet 
der Periode der groͤßten Aufklaͤrung er doch herrſchend war, 
kam daher, weil er die Canaͤle, durch welche ſich Auf— 
klaͤrung damals in der Welt verbreitete, kuͤnſtlich ge—⸗ 
truͤbt ) hatte, und weil alle die Ströme von Auf— 
klaͤrung von Rom ausfloſſen. Derſelbe Fall war mit den 
Jeſuiten zur Zeit der Reformation. So lange die Je— 
ſuiten bei dem Syſtem blieben, ſich des Jugendunter— 
richts anzunehmen, den Menſchen in der Periode kennen 
zu lernen, wo er ſeine Leidenſchaften unverſtellt entdeckt, 
um zu wiſſen, was fie, wenn er Acteur in der Welt wer- 
den ſollte, für einen Menſchen an ihm hätten, inwie— 
fern ſie auf ihn rechnen koͤnnten, ſo lange hielten ſie ſich. 
Sobald ſich andere Orden auch des Jugendunterrichts an— 


) Dies klingt, wie wenn Aufklärung und Pabſtthum zu⸗ 
ſammenſtehen könnten!? Sp. nahm hier das Wort Auf⸗ 
klärung nicht in ſeiner gewöhnlichen und eigentlichen 
Bedeutung. Nicht das VBeſtreben, über Vorur⸗ 
theile und Aberglauben ins Klare zu kom⸗ 
men, war der Charakter jener Zeitperiode. Erſt war 
nur ein Bemühen, das Wiſſen der Vorzeit 
zu Haufen zu bringen, es in zuſammenhängenden 
Ganzen (Collectionen und Summarien) deſto glaublicher 
zu machen, das Hergebrachte künſtlich zur Wahrſchein⸗ 
lichkeit zu erhebeu und zu erweitern. Neben diefer Auf: 
klärung, die meiſt nicht das Klare, Einfache im Wiſſen⸗ 
baren aufſuchte, vielmehr nur das Ueberlieferte auszu⸗ 
bilden trachtete, konnte, weil die Forſcher in Subtiliid⸗ 
ten verwickelt waren, auch der weltliche und geiſtliche 
Deſpotismus erkünſtelt werden. P. 


*) Erſt „getrübt“ mußten alſo auch die Anfänge der 
wiederkehrenden Kenntniſſe werden, wenn das tradis 
tionelle Obſeurantentum dabei gedeihen ſollte. P. 
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nahmen, die Jeſuiten ihn ſchwinden ließen, find fie ge⸗ 
fallen. 0 
So war es auch in Anſehung des Pabſtthums. 

Das ıate Jarhun dert. — Anfang der glaͤn⸗ 
zendſten Periode des Pabſtthums, und zu— 
gleich Jahrhundert der maͤchtigſten Koͤnige 
und Kaiſer. Auch wieder ein Paradoxon, da man 
ſonſt gewoͤhnlich annimmt, das Pabſtthum ſey geſtiegen, 
je mehr die Macht der Koͤnige und Kaiſer herabgekommen 
ſey. Wer war mächtiger in der Reihe von Karl dem Gros 
ßen bis Konrad den Dritten“) herab, als Konrad der 
Dritte, Friedrich der Erſte, Heinrich der 
Sechste? Sogar in Italien waren ſie die maͤchtigſten. 
Wann hat es je in Deutfchland einen mächtigeren Prinzen 
gegeben als Heinrich der Loͤwe war, der einen gro— 
ßen Theil des zwoͤlften Jahrhunderts hindurch an das 
kaiſerliche Haus ſich anſchloß? “)“ Welcher König in 
England war mächtiger als Heinrich der Zweite, 
wenn man ſich der großen Beſitzungen erinnert, die er 
auf dem feſten Lande, in Frankreich beinahe zwei Drittel, 
hatte? Er hatte 1156 Irland uͤberzogen; er hatte eine ſo 
lange Reihe von Jahren hindurch regiert, daß er ſeine Macht 
in rechten Schwung bringen konnte. So auch mit Frankreich. 
Die beiden Koͤnige, Ludwig der VII. und Philipp 
Auguſt, waren ausgezeichnet mächtig und regierten lange. 


„) Von 768 — 1152. — Conrad 3. regierte von 1137 bis 
1152. Friedrich 1. von 1153—1190. Hein rich 6, 
Friedrichs älteſter Sohn, von 1190 — 1197. G. 


„%) Heinrich, der Löwe, Herzog von Baiern und Sachſen, 
verließ jedoch des Kaiſer Friedrichs Heer, als dieſer, 
zum vierten Mal nach Italien ziehend, auf deſſen Bei⸗ 
ſtand beſonders rechnete. Hieraus entſtand eine Feind⸗ 
ſchaft bis 1182, wo ſich Heinrich dem Katfer zu Erfurt 
unterwarf, und, nachdem er feine, Eroberungen im Nor⸗ 
den pon Deutſchland wieder zurückgegeben, doch ſeine 
Erbländer Braunſchweig und Lüneburg behielt. Dieſes 
Guelphen-Haus beſtieg nachher den Thron von 1 a 
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Daß aber ungeachtet der vorzuͤglich maͤchtigen Kaiſer und 
Koͤnige der Pabſt doch ſeine glaͤnzende Periode hatte, 
kam daher: weil die drei maͤchtigen Kaiſer vorzuͤglich in 
Italien ihre Macht erſchoͤpft hatten. Eiferſucht der italieni⸗ 
ſchen Fuͤrſten und Staͤdte wurde rege. Sie ſahen den 
Pabſt als den einzigen, welcher der Despotie der ſchwaͤbi— 
ſchen Kaiſer Einhalt thun koͤnnte. Bei ſchwaͤchern Kaiſern 
wuͤrde das Intereſſe der italieniſchen Staaten dies nicht 
erfordert haben. ö 

Dazu, daß die maͤchtigſten Kaiſer und Koͤnige in 
dieſer Periode den Pabſt unmöglich in feiner Kleinheit ers 
halten konnten, halfen Kreuzzuͤge, das Beiſpiel 
in Canoſſa und canoniſches Recht. — 

Ein drittes Paradoxon, das ſich in derfels 
ben Periode zeigt, iſt: In der glaͤnzendſten Periode 
des Pabſtes entſteht auch die glaͤnzendſte Pe⸗ 
riode des roͤmiſchen Rechts! Sonſt, ſollte man 
denken, mußte dem Pabſt nichts fo ſehr als Gegengift ent- 
gegen arbeiten können, als roͤmiſches Recht, (die durch 
das lange roͤmiſche Despotentum aus dem ariſtokratiſch 
republikaniſchen Grundſtoff in die byzantiniſch ſchlaue 
Grundlage einer ſich fait vergoͤtternder Alleingewalt ums 
geſtaltete Rechtsfoͤrmlichkeit) wo alles einzig auf den 
Kaiſer zuruͤckfuͤhrt, wo der Kaiſer fuͤr den Dominus 
mundi erklaͤrt iſt, wo ſo viele Denkmale der alten Sub— 
ordination der Biſchoͤffe, unter den Kaiſern erhalten 
ſind, ſo weit jene ins Temporale eingreifen (und auch in 
ihren Coneilien nichts ohne die kaiſerlichen Gebote vermoch— 
ten) wo ſo deutlich erhellt, daß alle Privilegien der Bi— 
ſchoͤffe ſelbſt die Anerkennung ihrer Amtsgewalt und Kirchen— 
orthodoxie und die Jurisdietionsſphaͤre) einzig kaiſerlich find, 
beſonders die Privilegien der roͤmiſchen Biſchoͤffe. Alſo 
in der Periode, worin das Document erſchien, in wel— 
chem der Urſprung und das Wachsthum der Macht des roͤmi— 
ſchen Biſchoffs am deutlichſten dargelegt war, glaͤnzt doch der 
Pabſt, fein Anſehen ſteigt. Die Urſache aber war das Gegengift. 
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Als das roͤmiſche Recht in Bononien auf— 
kam, als es ſo ſichtbar der Weg zu Ehrenſtellen wurde; 
ſo fielen auch die Geiſtlichen darauf hin, ſo daß es den 
Pabſt und alle Kirchen-Patriarchen erbarmen mußte, wenn 
Niemand mehr Theologie ſtudiren wollte. Der Pabſt 
mußte zuletzt ſeinen Geiſtlichen verbieten, roͤmiſches Recht 
zu ſtudieren; hernach wurde auch das Abtruͤnnigwerden 
für das Studium der Mediein verboten. Das beſte Ge— 
genmittel fand ein Moͤnch in Bononien ſelbſt. Er machte 
Auszuͤge aus den Kirchengeſetzen, die eben ſo brauchbar 
fuͤr akademiſche Vorleſungen ſeyn konnten, als Auszuͤge 
aus roͤmiſchen Geſetzbuͤchern. Ein trefflicher Stoff, daß 
man viel daruͤber disputiren, einen großen Schwall von 
Gelehrſamkeit daraus vorzeigen konnte, je mehr man eine 
Menge diſſentirender Meinungen wußte. (Je mehr Rechts⸗ 
controverſen, deſto weniger Rechtsſinn und Moͤglichkeit, 
zu gleichem Rechte zu gelangen; aber deſto mehr Gelahrt— 
heit und Unentbehrlichkeit der, mit der waͤchſernen Naſe 
der Geſetze fuͤr jeden Fall wohlbekanten Utriusque Ju- 
ris-Doctoren.) 

Die Pſeudo-Iſidoriſchen Deeretale konn- 
ten jetzt vollends in die ungehindertſte Circulation kommen. 
Alles, was vorher Provinzial = Unterſchied in Anſehung 
des kanoniſchen Rechts war, wurde nun vollkommen auf— 
gehoben; was bisher bloß gegebenes roͤmiſches Provinzial— 
recht war, wurde, aufgenommen in die allgemeine Kir— 
chenrechts-Collectaneen, Univerſal- Kirchenrecht. 

Hoͤchſter Glanz des Pabſtes erſcheint in 
der Periode, wo fo viele mißvergnuͤgte Par- 
teien auftraten, welche die paͤbſtlichen Praͤtenſionen 
in das nachtheiligſte Licht ſtellten; wo in Rom ſelbſt neben 
den ariſtokratiſchen auch demokratiſche, an alte Volks— 
freiheit erinnernde Parteien auftraten und gar oft der Pabſt 
nicht zu Haufe ſicher war. Ein Arnold von Bri⸗ 
ren tritt trotz dem Pabſt in ſeiner eignen Reſidenz mit 
einer Menge von Saͤtzen hervor, wodurch die Geiſtlichkeit 
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um alle ihre Guͤter gekommen waͤre; und doch zeigt ſich 
paͤbſtliche Hohhcit in ihrer hoͤchſten Größe. 

Es entſtanden Waldenſer, die Partei, die man 
mit dem groͤßten Recht als den beſten „Zeugen der Wahr— 
heit“ im Mittelalter anſieht. Damit coéxiſtirten Alb i⸗ 
genſer und eine Menge kleiner andaͤchtiger und ſchwaͤr⸗ 
meriſcher Meinungs- Parteien in Italien und dem ſuͤdli⸗ 
chen Frankreich; Manichaͤer, die nichts anderes, als 
Leute waren, die Gefuͤhl fuͤr Religion hatten und ſo wohl 
mwahrnahmen, daß das nicht Religion ſey, was ihnen von 
den Geiſtlichen gepredigt wurde; aber ſich nicht zu helfen 
wußten, um ihre dunklen Begriffe (und hyperphyſiſche 
Probleme) aufklaͤren. Zu all dieſen ſcheinbaren Raͤthſeln 
kommt hinzu, daß im Anfang dieſer Culmination der 
Pabſtmacht im erſten Theil des zwoͤlften Jahrhunderts kein 
einziger Pabſt von der entſchloſſenen Gewaltthaͤtigkeit Gre⸗ 
gors des Siebenten, oder von den feinen theoretiſchen Küne 
ſten Innocenz des Dritten exiſtirte. Man ſieht alſo hier— 
aus, was fuͤr ein maͤchtiges Huͤlfsmitel fuͤr die Hierarchie 
in dem Einfluß auf niedere und hoͤhere Schulen liegt. Wo 
einmal eine Summe von Vorurtheilen in eine ordentliche 
Theorie verwandelt iſt, wo ſich der menſchliche Geiſt an 
gewiſſe Thorheiten durch Scheinwiſſenſchaft gewohnt hat, 
nachdem Gregor VII. gegen das Monſtrum der Pabſtmacht 
ein wenig zutraulich gemacht hatte, da koͤnnen lange gar 
mancherlei Materialien zu Aufhellung der Geiſter durch 
Erfahrungen der Vorzeit zuſammengebracht werden, ehe 
eine wuͤrkliche Anwendung für das Vorurtheisfreie ge— 
macht wird, noch weit länger aber, ehe fie in die Volks— 
thuͤmlichkeit uͤbergeht. 

Der damalige Mittelpunkt der europaͤiſchen Staaten, 
Teutſchland, hatte zwar an Lothar II., Konrad III. 
und Friederich dem I. drei Kaiſer, von welchen immer der 
Nachfolger feinen Vorgaͤnger an Muth und Einſicht uͤber— 
traf. Da Friedrichs Sohn und Nachfolger vollends Siei— 
lien erheurathete und Teutſchland beinahe Staufiſches 
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Erbreich zu werden ſchien, ſo konnte der Zeitpunkt ſehr 


nahe ſcheinen, daß bei der ohnedieß wiederkehrenden Auf? 


klärung die Macht des roͤmiſchen Biſchoffs auf die Stufe 
des erſten Praͤlaten der Chriſtenheit wieder herabſinken 
muͤßte. Wie ſelten aber iſt die Zukunft, dieſe Ausgeburt 
ſo mancher unvorſehbarer Zwiſchenmomente, zu berechnen! 
Wer wußte, daß der Staufiſche Stamm gerade im Zeit— 
punkt ſeines ſchoͤnſten Flors innerhalb eines Jahrzehends 
fait vollig verdorren werde? Wer, daß gerade im Jahr- 
zehend dieſes Verbluͤhens ein Mann auf den paͤbſtlichen 
Stuhl komme, welcher alle feine Vorgänger und Nachfol⸗ 
ger in planmäßigem Pabſtver fahren übertraf. 
Auch lagen im Ganzen der damaligen Verfaſſung, ſelbſt 
in der Art der damaligen Aufklaͤrung mehrere der ſtaͤrkſten, 
unlenkbarſten Hinderniſſe, welche das Aufkommen der welt⸗ 
lichen Macht hinderten, und neben den maͤchtigſten Welt⸗ 
regenten den paͤbſtlichen Thron unerſchuͤtterlich erhielten. 

Was hier Aufklaͤrung, das if, Wiederherſtelluug 
vieler alterthuͤmlicher Kenntniſſe zu nennen iſt, beruhte auf 
der faſt zufälligen Entſtehung der Univerfitäten. 

Schon lange ergab ſich ein vorzuͤglicher Zulauf zu 
gewiſſen Städten, wo einzelne damals merkwuͤrdigere Leh⸗ 
rer unter dem Schutz des Biſchoffs durch ein gluͤckliches 
Zuſammentreffen äußerer umſtaͤnde zum öffentlichen Unter- 
richt um ſich her einen größern Haufen Schüler geſammelt 
hatten, als bei den Kloͤſter- und Domſchulen ſich einfanden. 
unter den mehreren dieſer Städte wurden vorzüglich Pa— 
ris und Bologna ausgezeichnet wuͤrkſam. Zu Paris 
fanden ſich Grammatlker und Theologen und Dialektiker 
zuſammen. Zu Bologna ,. vielleicht weil ſich zu dieſem 
Theile Italiens, ſelbſt durch die Jahrhunderte der Un⸗ 
wiſſenheit hindurch, immer die meiſte Kenntniß des roͤmi— 
ſchen Rechts erhalten hatte, vermochte vorzuͤglich eine 
Schule der Rechtsgelehrſamkeit zu entſtehen. 

Sobald an einem ſolchen Orte ein großer Haufen 
von behrern und Lernenden ſich verſammelte, ſchloſſen dieſe, 
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gerne geſehen, geachtet und beguͤnſtigt von den gewerbtrei⸗ 
benden Miteinwohnern, ſich leicht bei ihren gemeinſchaftli— 
chen Zwecken und bei gewiſſen gemeinſchaftlichen Beduͤrfniſſen 
in eigens geordnete Vereine an einander. Sie bildeten 
kleine Staaten unter ſich, die auch von den Regenten ge— 
wiſſe Privilegien erhielten. Durch Vervollkommnung ihrer 
innern Einrichtungen gewannen ſie in kurzem vor allen 
noch übrigen Kloſter- und Domſchulen Vor⸗ 
zuͤglichkeiten. Dieſe veroͤdeten allmaͤhlig; und eine ſolche 
Veränderung der großen Sammelpunkte der Gtudirenden 
hatte auf Litteratur und rechtliche Kirchenverfaſſung einen 
Einfluß, deſſen ganze Groͤße erſt nach einem Jahrhundert 
uͤberſehen werden konnte. 

Beſonders im Kirchenrecht brachten die Juͤnglinge 
von Bologna ganz andere Kenntniſſe zuruͤck, als ſie aus 
einer benachbarten Kloſter- oder Domſchule geholt Hätten. 
Italieniſche Kirchenverfaſſung war das Muſter, das 
ſie zu Bologna vor Augen hatten; Italiener 
waren ihre Lehrer, der roͤmiſche Hof das Univerſalvor⸗ 
bild in der Naͤhe, deſſen usus modernus durch die Vor— 
leſungen der Profeſſoren unvermerkt zur einzigen Richtſchnur 
wurde. 

Kein anderer Kanal haͤtte auch den Päbſten erwuͤnſch⸗ 
ter ſich öffnen konnen, um jedes ihrer neuen Geſetze une 
bemerkt durch die geſammte rechtsgelehrte Jugend dem gan⸗ 
zen europaͤiſchen Publikum r mh als dieſes wie zu⸗ 
faͤllig ſich ſelbſt ausbildende Inſtitut zu Bologna Und wie die 
roͤmiſche Biſchöͤffe, mit allem Dewußtſeyn der Wichtigkeit 
der Sache, dieſes neue Inſtitut in ihrem Intereſſe zu er⸗ 
halten ſuchten, ſo wuͤrkte auch das Inſtitut ſelbſt wieder 
auf die Hierarchie zurück, Scharfſinnige Kanoniſten wur— 
den Paͤbſte, und was vorher oft nur einzelne Ge 
waltthaͤtigkeit oder Prätenfion war, wurde von da an 
ein ſcheinbar genug ausgebildetes Syſtem, obgleich alles 
nur individuelle en. von Gelehrten war, welche 
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Geſetzgeber der Mit- und Nachwelt wurden, ohne dazu 
irgend ein beſtimmtes Recht haben zu koͤnnen. 

Eben ſo ſichtbar war auch der Einfluß dieſer neuen 
Inſtitute auf das Ganze der theologiſchen Li⸗ 
teratur. Da ſich die Scharfſinnigſten und Thaͤtigſten 
ganzer Zeitalter an einem Orte vereinigt befanden, da 
neben der nothwendigen Verſchiedenheit ihrer Denkart 
der wechſelsweiſe Widerſpruch derſelben auch durch per⸗ 
ſoͤnliches Intereſſe, durch Ruhmſucht und Eigennutz ge⸗ 
reitzt wurde, ſo arteten bald alle Disciplinen in einen 
caſuiſtiſchen Skeptieismus aus. Ueber alles 
wurde disputirt; ſowohl Wahrheit als Größe des Genies 
ward nur nach dem ſiegreichen Disputiren geſchaͤtzt. Schon 
mit der erſten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts entſtund 
daher eine hoͤchſt ausgeartete theologiſche 
Schdlaſtik, neben welcher unmoͤglich Grammatik und 
klaſſſche Literature geltend bleiben konnten. 

Die zwei wichtigſten Diseiplinen, welche ſich zuerſt 
von der beſtehenden Theologie, die der Scholaſtiker nur 
ſtuͤtzen und verfeinern, nicht ſelbſt prüfen durfte, freithaͤ⸗ 
a abſchieden, waren roͤmiſches und Fanonifches 

echt. 

Das roͤmiſche Recht war ſeit Kalſer Juſtinians 
Zeiten, ungeachtet ſo vieler alles zerſtoͤrender Revolutionen 
beſonders in den Provinzen des Exarchats nie ganz außer Gang 
gekommen. Selbſt Longobarden und Franken uͤberließen 
der Wahl eines jeden, nach welchen Geſetzen er leben und 
gerichtet ſeyn wollte. Sobald nach der großen Barbarei 
des zehnten Jahrhunderts, welche der Kenntniß eines ge⸗ 
ſchriebenen genau beſtimmten Rechtes ſehr nachtheilig 
ſeyn mußte, bei Wiederherſtellung einiger politiſchen Ruhe 
alte Schriften wieder hervorgeſucht, Rechte ſorgfaͤltiger 
eroͤrtert wurden, fo wachte auch Angedenken an roͤmiſches 
Recht wieder auf. Die ganze Beſchaffenheit deſſelben 
naͤhrte den ſpitzfindigſten Disputirgeiſt des Zeitalters; ein 
beſtimmtes geſchriebenes Recht mußte in der Colliſion mit 
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unbeſtimmten Obſervanzen leicht die Oberhand gewinnen. 
Auch ſchon von Heinrich V. wurden die roͤmiſchen Rechts⸗ 
gelehrten vorzuͤglich geſchaͤtzt. Es erhielt in kurzem ein 
ſolches Anſehen, daß das Schickſal ganzer Staͤdte und 
Länder faſt allein nach feinen Grundſaͤtzen entſchieden 
wurden. 

Wozu das fremde Recht? fragte niemand. Denn 
roͤmiſches Recht hielt man nicht fuͤr fremdes Recht. Ju⸗ 
ſtinian war roͤmiſcher Auguſt, und Friederich war's auch; 
alſo galt Juſtinian als Friederichs Regimentsvorfahr, der 
Nachfolger brachte nur vergeſſene Rechtsgeſetze in Gang. 
So beruͤcken Namen den Verſtand. Auch nahmen daher 
nicht nur Teutſche, ſondern Spanier, Franzoſen und 
Englaͤnder das neue Recht an, wie wenn es ſich ſo ge⸗ 
buͤhrte. Denn es war eine der Partialideen der neuen Ent⸗ 
deckungen des Zeitalters, daß alle europaͤiſche Koͤnige 
eigentlich nur Provinzialkoͤnige ſeyen, und wie Gott der 
Kirche e in geiſtliches Haupt geſetzt, fo habe die Chriſten⸗ 
heit (in der chriſtlich-roͤmiſch kaiſerlichen Majeſtaͤt) auch 
nur ein weltliches Oberhaupt, unter welchem alle uͤbrige 
Haͤupter vereinigt ſeyen. 

Die Paͤbſte merkten fruͤhe genug, wohin endlich das 
neue Recht fuͤhren moͤchte; aber gegen den herrſchenden Ton 
eines Zeitalters, zu deſſen Hervorbringung und Erhaltung 
fo viele zufällige Umſtaͤnde ſich vereinigt hatten, vermoch— 
ten paͤbſtliche Befehle eben ſo wenig, als die wiederholten 
Klagen der Kirchenpatrioten, welche mit Wehmuth alle 
Kenntniſſe der alten Kirchengeſetze gegen das neue Recht 
verſchwinden ſahen. Gluͤcklicherweiſe fand ſich noch 
in der hoͤchſten Kriſis ein Gegenmittel, wodurch 
ſelbſt der herrſchende Hang des Zeitalters zum Vor- 
theil des Kirchenrechts benutzt werden konnte. In einem 
Kloſter zu Bologna compilirte ein Mann, Namens Gra⸗ 
tian, eine Sammlung von Kirchengeſetzen, fo 
ganz nach den literariſchen Beduͤrfniſſen des Zeitalters, daß 
ſie beſonders gerade an dieſem Orte und bei den klerikaliſchen 
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Empfehlungen der Freunde des kanoniſchen Rechts eine gluͤck⸗ 
liche Nebenbuhlerin der roͤmiſchen Rechtskunde werden 
konnte. Das Werk war ſo angelegt, daß man eine Ca⸗ 
ſuiſtik vor ſich hatte, bei welcher man recht gelehrt fra⸗ 
gen und für oder wider eine Meinung mehrere Gruͤnde an⸗ 
führen lernte. Es war nicht fo ſtark, als manche vorher⸗ 
gehende aͤhnliche Sammlung und doch auch nicht zu 
mager, um als Inbegriff des roͤmiſchen Kirchenrechts an— 
geſehen werden zu koͤnnen. Im damaligen Zeitalter konnte 
demſelben nicht ſchaͤdlich ſeyn, daß es voll hiſtoriſcher, 
chronologiſcher und kritiſcher Fehler war. Selbſt von 
dieſer Seite war es doch viel vollkommener, als die mei⸗ 
ſten vorhergehenden Werke aͤhnlicher Art. 

Die Paͤbſte und alle, fo noch einige Liebe zu den 
alten Kirchengeſetzen hatten, befoͤrderten die Ausbreitung 
des Decretum Gratiani, deſſen Name einen wahren Ge- 
ſetzgeber anzudeuten ſcheinen mochte. Kaum dreißig Jahre, 
fo theilten ſich die Juriſten ſchon in zwei große Factionen, 
Legiſten und Dekretiſten. Der kanoniſchen Samm- 
lungen wurden mehrere, aber wenigſtens die wichtigſten 
derſelben ſchloſſen ſich langehin nur als Supplemente an 
Gratians Dekret. 

Unſtreitig hat dieſes Buch der paͤbſtlichen Hierarchie 
viel genuͤtzt. Das Kirchenrecht iſt zufaͤllig durch daſſelbe 


zur eigenen Disciplin geworden, und hat als eigene Dis— 


eiplin in kurzem die Verfeinerung und Entwicklung erhal— 
ten, welche bei den ſonſtigen Grundſaͤtzen, auf welchen 
Gratianiſches Recht beruhte, immer mehrere Gelegenheit 
zu Kirchenprozeſſen, zu Appellationen nach Rom und zu Ent⸗ 
ſcheidungen des roͤmiſchen Hofs gaben. Das Band der 
roͤmiſchen Hierarchie wurde merklich ſtaͤrker angezogen, 
und Angelegenheiten, welche ehemals zum Sprengelrecht 

einzelner Biſchoͤffe und Erzbiſchoͤffe oder zur Jurisdietion 
von Provincialſynoden gerechnet waren, wurden nach Rom 
gebracht. Die Mißbraͤuche und Anmaßungen erhielten 
ſoͤrmliche Rechtsgeſtalt. Kirchenvaͤter und Concilien, achte 
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und unaͤchte, wurden in einer Maſſe, wie lauter obrigkeit- 
liche Legislationen unter Rubriken gebracht. Jeder Fra⸗ 
gende nahm ſich ſein Orakel aus dem Miſchmaſch heraus, 
ſo gut er es ſich wuͤnſchen oder deuten konnte. 


Die erſte Hauptbegebenheit in der Periode iſt: die 
En digung des durch Gregor VII angefange⸗ 
nen Inveſtiturſtreits. Fuͤr Deutſchland wurde 
er durch das Wormſer Deeret beendigt. In Anſehung 
Frankreichs und Englands machte er noch fürchterliche 
Erſchuͤtterungen, noch im dreizehnten Jahrhundert bis zu 
der Streitigkeit Philipp des Schoͤnen mit Bo⸗ 
nifacius VIII. Damals 1122. da es zum Wormſer 
Concordat kam, deſſen ſich aber ſchon der näaͤchſtfolgende 
Kaiſer, Lothar II. wieder reuen laſſen wollte, war Ca⸗ 
lixtus II. Pabſt. Sehr viel wuͤrkte der perſoͤnliche Cha- 
rakter deſſelben zur Endigung des Streits. Von Gregor 
bis Calixtus II. hatten bloß Moͤnche und Italiener regiert. 
Wenn dieſe regierten, war nie Friede in der Kirche; 
noch weniger Friede zwiſchen dem Pabſt und Kaiſer, weil 
die National Verachtung des Italieners gegen den Teut— 
ſchen ſich uͤberall miteinmiſchte. Calixt war ein Mann 
von edler, guter Erziehung, aus dem burgundiſchen Hauſe, 
ein geſetzter Franzoſe, wenn man ihn nicht als einen Teutſchen 
betrachten will. Er war viel billiger, hatte mehr Ein⸗ 
ſicht, ließ die Inveſtitur-Streitigkeit nicht in der Ambi⸗ 
guitaͤt, in dem ungewiſſen Wolkendunkel ſchweben, wie 
die vorhergehenden Paͤbſte. Dies machte große Freude in 
Teutſchland, ſo daß einige die Urkunden a tempore Con- 
cordati zu datiren anfingen. Man glaubte, den Krieg 
zwiſchen Sacerdotes und Imperatores ſey getilgt. 
So wurde der Unfriede auf einem Reichstage zu Worms 
ausgeglichen, nachdem man ſich von 1075 — 1122 ge⸗ 
ſtritten hatte. 

Die wichtigſte Frage waͤre: was iſt denn eigentlich 
hier ausgemacht worden? Offenherzig zu geſtehen, weis 
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man es nicht beſtimmt, was Inhalt dieſes Concordats 
it. (Die gewöhnliche Erfahrung bei faſt allen Verhand- 
lungen jener Zeitalter, wo die wiſſenſchaftlich unge— 
bildeten oder dialeetiſch verwirrten Köpfe eher noch wußten, 
was ſie in lichten Augenblicken wollten, als daß ſie es 
dann ſchriftlich zu ſagen, und mit ſo vielen Worten zu 
faſſen wußten!) Wenn man die Urkunden, die als ca= 
lixtiniſches Concordat gelten, mit dem vergleicht, was 
die angeſehenſten beiten Schrliftſteller des zwoͤlften Jahr- 
hunderts für Inhalt deſſelben ausgeben; ſo trift es nicht 
zuſammen. Beſonders trift man eine merkwuͤrdige Stelle 
in der Chronik von Otto Friſingenſis, welcher 
(c. 1148.) ein Bruder Kr. Conrads III. und ein in Kir⸗ 
chenangelegenheiten ſehr erfahrner Mann war, aus der 
man ſieht: er muß ein anderes Concordat vor ſich gehabt 
haben, als wir! Denn es werden ſorgfaͤltige Diſtinctio— 
nen zwiſchen der Confirmation der italieniſchen und teut⸗ 
ſchen Biſchoͤffe gemacht, wie wir fie nicht haben. Soll 
man nun annehmen koͤnnen, daß Otto von Freiſingen, 
ein Verwandter vom kaiſerl. Hauſe, einer der gelehrteſten 
Biſchoͤffe, der ſich auf Kunde der Kirchengeſetze gelegt 
hat, nicht gewußt habe, was im erſten Fundamentalgeſetze 
der teutſchen Kirche ſtand? in dem Kirchengeſetz, das auf 
dem Reichstage von Worms vorgeleſen war? Oder ſoll 
man annehmen, daß unſer jetziges unaͤcht ſeyn koͤnne? 
Die letzte Meinung wird beguͤnſtigt, wenn man das Con— 
cordat, wie es ſich jetzt abgedruckt findet, etwas genauer 
betrachtet; nur muß man zweifelhaft werden, an was fuͤr 
ein Exemplar man ſich halten ſolle. Baronius hat 
ein Exemplar aus der Vatikan- Bibliothek herausgegeben. 
Dies muß ein koſtbares Exemplar geweſen ſeyn, wenn das 
wahr iſt, was er ſagt. Pruͤft man es aber diplomatiſch, 
fo hat es die ſichtbarſten Spuren von Unächtheit. Es 
ſtehen Zeugen unter dem Original, die gar nicht exiſtirt 
haben, und unter ſolche Urkunden hat man doch gewiß 
nicht Zeugen ex plebe unterſchreiben laſſen. Man ſieht: 
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es muß in Italien geſchloſſen ſeyn; und in Worms wuͤr⸗ 
den die Teutſchen unterſchrieben haben? Wenn man das 
uͤberſehen wollte, ohngeachtet der Schwierigkeit des Baro⸗ 
nius, ſo faͤllt es auf: In dem Concordate, das wir 
haben, verſpricht eigentlich nur der Kaiſer; und, was 
noch mehr auffaͤllt, es iſt nicht in ordentlicher Diplom⸗ 
form verfaßt. i 

Mit einem Wort: die Aechtheit des kalixtiniſchen 
Concordats hat außerordenlich viel gegen ſich. Der In 
halt davon, wie es jetzt vorliegt, iſt: der Kaiſer giebt die 
Inveſtitur per annulum et baculum auf, verſichert 
aufs neue, daß nicht nur die Wahl der Biſchoͤffe und Aebte des 
teutſchen Reichs, ſondern auch die Conſekration derſelben 


frei ſeyn ſolle, verſichert alſo, daß er nicht mehr durch 


die Gouverneurs Stab und Ring wolle wegnehmen la ſſen; 
dagegen hätte er das Recht, daß Biſchoͤffe und Aebte ſei— 
nes Reichs in ſeiner Gegenwart ſollten erwählt werden, 
und bei ſtreitigen Wahlen ſollte er das Recht haben con- 
silio Metropolitani et Provincialium für partem sa- 
niorem (auf Rath des Metropolitans und der Provinz— 
biſchoͤffe für den „ gefunderen Theil“) ſich zu erklaͤren. 
Hier fragt ſichs: Wer iſt Pars sauior? Der Kaiſer ſolle 
nach ihm entſcheiden. Erklaͤrt er ſich fuͤr eine Partei, und der 
Pabſt ſagt: die andere Partei it Pars sanior, alsdann 
hat er Unrecht? Wie druͤckend für den Kaiſer! und 
wenn etwa Metropolitane und Provinziale dem Kaiſer ſich 
widerſetzen, gilt dann die ganze Entſcheidung nichts? 
Eine wichtige Stelle find die Worte: Electus per 
sceptrum regale abs teaccipiat.... Daraus leitet man 
die Folgerung: die kaiſerl. Confirmation ſollte der 
Conſecration vorausgehen. Auch die Folgerung wird ge— 


macht, daß jetzt geändert werden ſollte in Anſehung des 


Inſigne, wodurch dies Inveſtitur geſchehe. Durch 
den Seepter ſolle fie geſchehen. Aber auch dieſe beiden 
Folgerungen find nicht ganz richtig. Man hat Beiſpiele, 
daß nachher die Inveſtitur durch andere Inſignia geſchehen if. 
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Schmidt macht eine wichtige Anmerkung, die 
ſich allgemein machen läßt. Er vergleicht in ſeiner Reichs— 
geſchichte dieſes Concordat, mit dem Concordate, das Leo 
X. mit Franz J. geſchloſſen hat.) Hier hat ſich der 
Pabſt alle Mühe gegeben, den franzoͤſiſchen Stiftern die 
freien Wahlen der Prälaten zu entreißen, den Koͤnigen 
die Beſetzungen der Bisthuͤmer in die Hande zu ſpielen. 
Dort hat er ſich Muͤhe gegeben, ſeinen Biſchoͤffen ſie zu 
verſichern. Woher das verſchiedene Betragen bei dem Ir— 
reformablen? Weil ſich feine Beduͤrfniſſe geändert haben? 
oder weil der Pabſt, durch Erfahrung aufgeklaͤrter geworden, 
kennen gelernt hatte, daß ihm leichter ein großer Herr 
eine Gefaͤlligkeit thue, als dreißig unabhaͤngige Edelleute, 
die auch den Herrn ſpielen wollen. Denn von dieſen ging 
mancher ins Capitel in der Hoffnung, daß er Bifchoff 
werden wuͤrde. Wenigſtens bequemen ſich dieſe gewiß 
ſchwerer, auf Rekommendation nachzugeben, als ein 
Regent, der auf wechſelſeitige Gefälligfeit des Pabſts rechnet. 

In einem Decennium entſtanden in der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts mehrere ſtreitige Biſchoffswahlen, 
als vorher in einem ganzen Jahrhundert. Davon war 
die Urſache das wieder auflebende geſchriebene Recht. Die 
Menſchen lernten genauer abmeſſen, was Recht und Ver⸗ 
bindlichkeit ſey. Vorher gings den Schlendrian der Ob— 
ſervanz. Jetzt entſtand allgemeine Streitſucht, ſelbſt 
beim kaiſerl. Hof oder bei Synoden. Beim Kaiſer waren 
die gewandteren Kanoniſten nicht; alſo war man gendͤthigt, 
an den Pabſt ſich zu wenden. Eine andere Urſache davon 
war, weil der Pabſt die Conſecration der Erzbiſchoͤffe all— 
mälig ganz an ſich zog, und zum Theil auch die der Bi- 
ſchoͤffe. Wenn ein paar Biſchoͤffe nach Rom gingen, um 
da ihren Prozeß wegen ſtreitiger Wahl auszumachen, 
nahmen ſie einen roͤmiſchen und geiſtlichen Rechtsgelehrten 


„) S. von dieſem Schröckh's Kirchengeſch. Bd. 32. 51 309. 
Es ward am 16. Aug. 1516 geſchloſſen. 
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mit. Sobald der Pabſt entſchieden hatte, ließ der ſich 
confecriren , für den der Pabſt entſchieden hatte, aus Furcht, 
wenn er ſich erſt in Teutſchland von einem Didceſan-Bi⸗ 
ſchoßfe einweihen ließe, koͤnnte dieſer es zuvor vor den 
Kaiſer bringen wollen. 

Auch trug viel dazu bei, daß ſeit dem zwölften Jahr— 
hundert allmaͤlig die Laien ausgeſchloſſen wurden. Dieß 
ging durch eine Stufenfolge, die noch jetzt nicht bemerkt, 
und uͤber die Schmidt fluͤchtig weggeſchritten iſt. In 
den alteſten Zeiten vor und während dem zwölften Jarhun— 
dert geſchah es gewoͤhnlich, daß, menn ein Biſchoff ge⸗ 
wählt wurde, nicht nur die Stadtgeiſtlichkeit, ſondern 
auch die vornehmen Vaſallen des Stifts dabei waren; 
denn auch ſie bekamen einen neuen Herrn. Wenn alles den 
alten Schlendrian der Obſervanz ging, wußte der alte 
Ritter wie er ſich betragen ſollte; als aber kanoniſches 
Recht aufkam, verſtand es der gemeine Ritter nicht mehr. 
Da fing man an fie auszuschließen. Nun erregten fie 
Streitigkeiten, wollten fih nicht ausſchließen laffen. Dieſe 
Prozeſſe ſpielten die Geiſtlichen immer nach Rom, vers 
ſichert, zu Rom, wo ſelbſt die layiſchen Optimaten 
ausgeſchloſſen waren, Gerechtigkeit gegen die Laien zu fin— 
den. Es war, als ob ſich der Erdboden aufgethan haͤtte, 
um Pro zeſſe hervorzubringen. In jeder einzelnen Dioͤceſe 
Uneinigkeiten; Streitigkeiten zwiſchen dem Biſchoffe und 
dem Capitel, zwiſchen dem Biſchoffe und Archidiakonus, 
der bisher nomine episcopi in der Dideeſe regiert hatte, 
nunmehr fi eine eigene Jurisdiction anmaßte. 

Bis auf dieſe Zeiten hatte man noch nichts von einem 
Ketzer, der ein Laie war, gewußt. Wenn von einem 
Ketzer die Rede war, war es ein Gelehrter, der Vorſtel— 
lungsarten hegte, die von den aͤlteren abwichen. 

Der zerruͤttete Zuſtand einzelner Kirchen, beſonders 
der teutſchen, wurde durch die Gewaltthätigkeiten Fri e d— 
tichs IJ. und Heinrichs VI. vermehrt. Der Kaiſer 
hatte das Recht, entweder in ſeiner Didͤceſe wählen zu 
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laſſen, oder einen Deputirten zur Wahl zu ſchicken. 
Dieß mißbrauchte Friedrich ſo, daß die wichtigſten Bi⸗ 
ſchoffsſtellen an keinen andern kamen, als an ihn und 
ſeine Kanzelei. Die Biſchoͤffe, voll Zuverſicht auf kaiſerl. 
Gnade, mißbrauchten ſodann die Gewalt ſo ſehr, daß man 
ein Beiſpiel hat, wie ein Biſchoff Arnold von ſeinen Leu⸗ 
ten verbrannt wurde. Der Adel, große Vaſallen, drangen 
den Biſchoͤffen und Aebten große Lehne ab, drängten ſich 
allmaͤlig in die Stifter mit Ausſchließung der Gelehrten ein. 
Die Stifter wurden in der letzten Hälfte des zwoͤlften Jahr- 
hunderts mit ſolchen, die in die Capitel eindringen woll⸗ 
ten, fo uͤberhaͤuft, daß dieſe genöthigt waren, Verord⸗ 
nungen zu machen, worinn die Anzahl ihrer Mitglieder be= 
ſtimmt wurde; denn ſonſt ſchickte der Kaiſer bald dieſen, 
bald jenen, um als Kanonikus vom Stift zu leben. 
Das konnte er einſt leicht, fo lange communio victus 
war. Wie die aufhoͤrte, hatte das Hinſchicken des Kaiſers 
größere Folgen. Eine allgemeine Zerruͤttung in der deut— 
ſchen Kirche, die aus dem roͤmiſchen Rechte und dem De= 
ſpotismus des Kaiſers entſtand. Auch der Luxus war ſehr 
empor gekommen. Da niemand Biſchoff wurde, als ein 
Adliger, ſo verſchuldeten ſich die Stifter und Canoniei ſo 
ſehr, daß um dieſe Zeit der ſogenannte Annus gratiae 
aufkam. Der Biſchoff und Capitular ſtarb meiſt fo, daß 
er mehr Schulden hinterließ, als von ſeiner Hinterlaſſen— 
ſchaft bezahlt werden konnten. Daher ließ man auf ihn 
noch ſeine Revenuͤen ein Jahr nach ſeinem Tode fortlaufen. 
Bei vielen wurde es auf zwei, drei Jahre ausgedehnt. 
Leicht war zu erwarten, daß, da den Paͤbſten alles 
ſo zuſtroͤmte, die Paͤbſte alles als Monopol an ſich zogen. 
Das wichtigſte davon iſt: die Kanoniſation, oder 
die Heiligſprechung Verſtorbener ). In den aͤlteſten Zeiten 


*) Leo 3te ſec. 9 fol die Canoniſatlon der Heiligen zuerſt 
eingeführt haben, indem er den Viſchoff von Verden Suiger 
canoniſirte. G. 
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kanoniſirte das Volk; es hielt den für einen Heiligen, 
den es dafuͤr halten wollte, oft einen Schurken. Daher 
zog es der Biſchoff an ſich. So gab es nun Didͤceſan— 
Heilige. Das erſte Beiſpiel von einem Univerſal-Heiligen 
in der Kirche hat man an einem Biſchoff Ulrich von 
Augsburg (v. 993) durch Nicolaus 2. im 11ten 
Jahrhundert bekommen. Gregor 7. oder Hildebrand 
ſoll den Biſchoͤffen das Kanoniſiren verboten haben; wenn 
aber es ſelbf kanoniſirte, that er es immer auf einer 
Synode. In der Mitte des zwoͤlften Jahrhunderts, da 
durch kanoniſches Recht alle kirchlichen Begriffe verdreht 
worden waren, riß Eugen 3. das Recht zu kanoniſiren 
ganz allein an ſich. Schritt fuͤr Schritt immermehr ein 
Univerſal⸗ Papa; aber anders, als die Tradition war. 

In der glänzenden Periode des Pabſt-⸗ 
thums macht eine große Haupt-ESpoche In⸗ 
nocenz 3. ). Er wurde im Todesjahr Heinrich 6. 
zum Pabſt gewahlt, wo die glänzende Macht der Hohen- 
ſtaufen zu Grabe getragen ward. 

Seine ganze Carriere vor ſeiner Regierung, auch die 
ganze Art, wie er ſich zum vollkommenſten Pabſt machte, 
war voͤllig verſchieden von Gregor 7. Wie es ſchien, ein 
gutwilliger, gutmuͤthiger Mann. Er war wohl auch zu 
ſolchen Thaten, wie ſie Gregor veruͤbte, noch zu jung, 
erſt 37 Jahr alt, als man ihn zum Pabſte waͤhlte. Es 
fiel den Cardinälen ſelbſt auf, ob er nicht zu jung dazu 
ſey, beſonders da er erſt Diakonus war; aber, da er aus 
einer anſehnlichen Familie war, und da man wieder einen 
kraͤftigen Pabſt zu bedürfen einſah, waͤhlte man ihn. Gar 
nicht politiſch gewaltthaͤtig waren ſeine Voruͤbungen gewe— 
ſen; er machte die Carriere eines Gelehrten, hatte in Rom, 


») Dieſer Pabſt machte auch die Ohrenbeichte zum Kir⸗ 
chengeſetz; wodurch der fo folgenreiche Einfluß des geiſt⸗ 
lichen Standes auf die Angelegenheiten des Staats . 
als der Familien gewaltig verſtärkt ward. 
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Paris und Bononien ſtudirt, war elner der geſchickteſten 
Kanoniſten ſeines Zeitalters, ſchrieb uͤber mehrere theolo— 
giſche Streitigkeiten, ehe er Pabſt ward. Gerade fo einen 
Mann brauchte es jetzt, nicht einen blindgewalthaͤtigen, ſon- 
dern einen ſolchen, der die Raͤder der Maſchine durch welt— 
kluge und ſchulgerechte Windungen in Gang brachte, und 
durch geſchickte theoretiſche Erfindungen den Frietionen 
in dem Mechanismus abhalf. 1 o: 

Er fing damit an, erſt zu Haufe Frieden zu machen. 
unter feinen Vorgaͤngern war der Pabſt mit Schulden 
uͤberhaͤuft, eine ſchlechte Oekonomie am Hofe, Pracht, 
eine Menge unnuͤtzer Bedienten. Dies ſchaffte er ab. Er 
machte ſich viele Feinde; daruͤber aber war er bald hinweg. 

Ferner ſuchte er Rom und das Patrimonium 
Petri von den kleinen Tyrannen zu befreien, die es ſtuͤck⸗ 
weiſe an ſich geriſſen hatten. So hatte der Pabſt das Recht 
verloren, den Senat in Rom zu beſetzen; ein maͤchtiger 
einzelner Senator hatte es ſich eigen gemacht. Dieſes 
brachte er zuruͤck an ſich. Dann fing er an, einige der 
kleinen Tyrannen, wovon einer Spoleto an ſich geriſſen 
hatte, abzuſchlachten. War es ein Deutſcher, der in 
eine Markgrafſchaft Italiens von Friedrich 1. und Heine 
rich 6. geſetzt war, ſo mußte er Italien raͤumen. Gerade 
bei Spoleto ſtatuirte er an einem ſchwaͤbiſchen Edelmann 
Conrad ein Beiſpiel. Dieſe Reinigungen vollendete er 
dadurch, daß der Praͤfecetus von Rom, der bisher dem 
Kaiſer den Huldigungseid (ein letzter Ueberreſt der Faifer= 
lichen Hoheit!) hatte ſchwoͤren muͤſſen, denſelben ihm 
ſchwoͤren mußte. | | 

Das Todesjahr Heinrichs 6. *), war der beſte 
Zeitpunkt von der Welt fuͤr einen Pabſt, um ſich jetzt 


„) Er regierte 1190 — 1197. Er ſtarb im 33ften Jahre ſei⸗ 
nes Alters in Sieilien, deſſen er ſich, nebſt Neapel, als 
der Erbſchaft feiner Gemahlin Couſtantſa, unter den 
abſcheulichſten Handlungen der Habſucht und Grauſamkeit 
verſichert hatte. — Nach ihm ward nach einer Interims⸗ 
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recht auszubreiten. Dieſer hinterließ einen unmuͤndis en, 
Friedrich den 2., der unter der Vormundſchaft feiner 
Mutter Conſtantia blieb. Nichts kluͤgeres konnte die 
arme Frau thun, als daß fie bei Innocenz ſelbſt in demü— 
thigen Ausdrücken flehte, er möchte ihrem Sproͤßling das 
Koͤnigreich Neapel und Sicilien geben und erhalten, ſo 
daß ſie Lehen des Pabſtes ſeyn ſollten; nur moͤchte Er auch 
die kirchlichen Rechte confirmiren, die ſchon zu Ende des 
eilften Jahrhunderts dem Herzoge Rogerius von 
Sieilien vom Pabſt Urban II. eingeräumt waren. 
Dieſe nennt man: Monarchia Sicula. Der Hauptpunkt 
war, daß der Koͤnig zugleich als immerwaͤhrender Legat 
in ſeinen Staaten galt, alſo allein (Monos) weltliches 
und geiſtliches, letzteres nur unter der Form einer päbitli= 
chen, aber felbititändigen Legatur, zu regieren hatte. In⸗ 
nocenz confirmirte gegen Praͤſtation des gewoͤhnlichen Cen— 
ſus das Koͤnigreich wuͤrklich; aber die Bulle, wodurch 
dem Roger ſo große Rechte in Anſehung der Kirche 
eingeraͤumt waren, ſchraͤnkte er ſehr ein. Den groͤßten 
Theil dieſer die Biſchoöffe und Moͤnche von Rom abzies 
henden Vorrechte ſtrich der paͤbſtliche Kanoniſte durch. Was 

ſtehen ließ, behauptete er: ſey blos Privilegiumsrecht. 

anz offenbar gegen das Diplom von Urban II.! Es 
war ein ordentlicher Vertrag zwiſchen Roger und Urban er— 
richtet geweſen. Aber fo ſicherte ſich Innocenz III. den Rücken 
gegen Sicilien; und in dem jetzt von Italien abgehaltenen 
Teutſchland hatte Er auch gewonnen Spiel. Hier war Zwiſt 
wegen der Kaiſerwahl zwiſchen Otto und Philipp von 
Schwaben. Innodcenz erklaͤrte ſich fuͤr Otto und war 
ſo lange Freund von ihm, bis Otto nach Italien wuͤrkte. 
Dann verließ er ihn, ſchlug ſich auf die Seite des in— 


Regierung des Philipp von Schwaben von 1197 

bs 1208, und Octo s 4. von 1197 — 1215 in dem das 
mals zerrütteten dec, Friedrich 2. Kaiſer von 
1215 — 50, ein Fürſt, mild bei Erhabenheit des ens 
gelehrt und aufgeklärt bei kühnem Heldenſinn. 
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zwiſchen nachgezogenen Friederich des Zweiten und 
ſetzte dem Otto dieſen als Gen entgegen, wo⸗ 
für derſelbe wichtige Vortheile der roͤmiſchen Kirche ein— 
räumen und auf die Verlaſſenſchaft der Biſchoͤffe Verzicht 
thun mußte. 

Eben ſo gluͤcklich war Innocenz III. gegen Frankreich, 
Spanien, England. Der Koͤnig in Frankreich hatte eine 
daͤniſche Prinzeſſin geheirathet, die ihm nach der Hoch— 
zeitsnacht nicht gefiel. Er ließ ſich von ihr ſcheiden, und 
heirathete eine Prinzeſſin von Meran. Die Daͤnin appel⸗ 
lirte nach Rom, und der Pabſt wollte, der Koͤnig ſollte 
ſich von der andern ſcheiden laffen. 

Schwach war der Koͤnig in England, Johann ohne 
Land, der feinen Neveu mit eigener Hand umbrachte, 
nicht vollkommenes Recht zur Krone hatte. Aber dieſe 
Verbrechen hätte ihm der Pabſt wohl geſchenkt. Das groͤ⸗ 
ßere Verbrechen war: Er wollte einen Biſchoff Ste— 
phan Langton, den ihm der Pabſt als Primaten von Eng⸗ 
land geſchickt hatte, nicht als Primaten erkennen. Er 
mußte England zinsbar als Lehn dem paͤbſtlichen Stuhl un⸗ 
terwerfen. 

Aehnliche Vorfaͤlle ereigneten ſich in Anſehung Sp 
niens. Das wichtigſte aber, um zu zeigen, wie Jad 
cenz III. durch ſeine Theorie alles ausbildete, ſind die 
neuen kanoniſtiſchen Grundſaͤtze, die er aufſtellte. 
Man ſpielte bis auf dieſe Zeiten hin mit den beiden 
Schwerdtern Petri. Dieſe Allegorie war jetzt ab⸗ 
genutzt. Er kam auf Benutzung einer andern: Sonne 
und Mond. In ſeinem erſten Schreiben, das er an 
einige Städte richtete, ſchrieb er: der liebe Gott habe zwei 
Lichter an den Himmel geſetzt; eins zum Regenten des Ta 
ges, das andere zum Gefaͤhrten der Nacht. Dies ſey 
Vorbild (Typus) der Macht Gottes. Er ſchloß weiter 
fort: Nicht nur iſt der Mond ein dunkler Koͤrper, ſon— 
dern, je näher er der Sonne kommt, deſto mehr verſenkt 
er ſich gleichſam in die Stralen der Sonne, fo daß er zu= 
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letzt nicht ſichtbar wird. Alſo, je naͤher die weltliche Macht 
der geiſtlichen kommt, deſto weniger ſolle ſie billig gelten; 
ſie ſoll gleichſam in die Stralen der paͤbſtlichen Macht ver— 
ſinken. g 

Eine andere Wendung, wodurch er das Jus canonicum 
erweiterte, iſt die bekannte Seelenbräͤutigamsidee: 
die Kirche als Braut des Biſchoffs! Man ſptkelte 
damit oft, aber glaubte nicht, daß ſich davon kanoniſti⸗ 
ſcher Gebrauch machen laſſe. Als muſtermaͤßiger Schrift— 
ausleger, als der Mund der Kirche, deren Sache es iſt, 
von den wahren Schrifterklaͤrungen zu urtheilen (cujus 
est, judicare de interpretatione s. scripturae. nach 
Coneil. Trident.) entdeckte Innocenz folgende vreges 
tiſche Beweiskette: Wenn ein Geiſtlicher von ſeiner 
Kirche wegkommt, kommt er von ſeiner Frau hinweg. 
Nun iſt alles Divortium unerlaubt. Dies alſo iſt eine 
größere Sache (causa major) die Gott allein ſich ſelbſt 
vorbehaͤlt, uͤber die zu entſcheiden er allein ſeinem unmitz 
telbaren Statthalter auf Erden Macht gegeben hat. Wenn 
alſo ein Biſchoff ſeine Kirche verlaſſen will, kann es nicht 
anders geſchehen, als unter der Aufſicht des Pabſtes. Der 
abentheuerlichſte Einfall! Aber die bedeutendſten Folgen fuͤr 
Staat und Kirche hatte das ſcharfſinnig ſcheinende quid 
pro quo ſolcher Allegorien. (Lauter Argumentationen 
aus Gleichniſſen! wie in der Naturohiloſophie). 

Die dritte wichtige unter feinen kanoniſchen 
Ideen iſt die ſogenannte Denunciatio evangelica. Dies 
iſt eine fuͤr den Pabſt nuͤtzliche Anwendung von dem Spruch: 
Matth. 18, 15— 17. Wenn ein Paar Chriſten Streit mit 
einander haͤtten, und nicht einig werden koͤnnten, ſolle es der 
beleidigte Theil der Gemeinde anzeigen. Alle Gemeinden 
repraͤſentire die Paͤbſtlichkeit: alſo alle Streitigkeiten, wenn 
ſie nicht ausgemacht werden koͤnnen, gehoͤren vor den 
Pabſt. Auch ſind keine Streitigkeiten unter Koͤnigen, wo 
nicht einer oder der andere ſuͤndigt, alſo kein Krieg, wo 
nicht die ganze Sache vor den Pabſt gehoͤrte. Auf der 
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gleichen Schriftumdeutungen, Metaphern und figuͤrlichen 
Redenweiſen ruht das Gebäude der unfehlbaren, traditio— 
nellen Kirchenverfaſſung. 

Innocenz ſelbſt machte alle der Zeit nach moͤgliche 
Anwendung von feinen kanoniſtiſchen Ideen. Er behan- 
delte die Biſchoͤffe ſeines Zeitalters, wie ſeine Jungen, und 
uͤberſah ſie freilich auch alle. 

1215 wurde große Synode im Lateran gehal- 
ton. Er hielt es aber nicht der Mühe werth, Vota an 
zuhoͤren; ſondern fie mußten wie weißes Papier unter- 
ſchreiben. Dann ſetzte er als dogmatiſcher und juridiſcher 
Geſetzgeber die Kanones darauf. Da einmal ein ſolcher 
Pabſt da war, da alles leicht durch den Kanal der Uni— 
verfitäten dem Publikum ausgetheilt und eingetrichrert 
wurde, ſo ging alles ſeinen ordentlichen Gang. Die 
ſonderbarſten Beweiſe paͤbſtlich nutzbarer Ideen wurden fo 
angenommen, daß niemand mehr daran zweifelte. 

Die neue Theorie, ſo unbequem ſie uns jetzt ſcheint, 
hatte damals auch große Bequemlichkeit. Wenn ein paar 
Scholaſtiker aufs heftigſte mit einander disputirten, an 
Gott und unſterblichkeit zweifelten, ſo durften ſie daruͤber 
disputiren ſo viel ſie mochten, wenn nur die Disputation 
immer demuͤthig geſchloſſen wurde, mit: salvo ecclesiae 
judicio, und wenn ſie nur den paͤbſtlichen Purpur unangeta= 
ſtet ließ. Auch fuͤr die Koͤngie war es ſehr bequem, be— 
ſonders für die Könige in Frankreich. Sie konnten ihre 
Biſchoͤffe nach Willkuͤhr ihrem Fiscus ſaerifieiren. Der 
König in Frankreich ſchlachtete feine großen Vaſallen in 
Languedok der Reihe nach, unter dem Vorwande der Kez— 
zerei. 
Gregor VII. war gewaltthaͤtig geweſen, aber Inno— 
cenz III. war planmäßig herrſchſuͤchtig. Er wußte aus 
einzelnen Forderungen und halbwitzigen Scheingruͤnden eine 
Theorie auszuſpinnen, die, in ihren nach und nach her— 
vorgeſuchten Folgen weit gefaͤhrlicher war, als ſie dem 
sehen Anblick nach erſchien. Seine kanoniſche Rechtser— 
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findungen, betreffend die Translation der Bis 
ſchoͤffe und die ſogenannte evangeliſche Denun— 
ciation find zwei Hauptbeweiſe feines ſcholaſtiſch-juri— 
diſch durchgebildeten gebieteriſchen Intriken-Geiſtes, ſo 
wie das unter ihm gangbargewor dene Inter diet deutlich 
genug zeigte, wie ſchlau und erbarmungslos er die 
gewohnliche Waffen des heiligen Stuhls zu fchärfen 
wußte. 

Ein ſchauervoller Anblick, wenn ein ganzes Land 
mit Interdiet belegt wurde; ſchauervoller, als wenn der 
heidniſche erbarmungsloſe Roͤmerſinn fein aqua et igne 
interdicere, fein Verbot dem Ungluͤcklichen weder Waſſe— 
noch Feuer zu reichen ausſprach. Aller äußere Gottesdienß 
mußte mit einemmale aufhoͤren, auf Gebot von dem Vater der 
Vaͤter, von dem Knecht der Knechte Gottes, fuͤr arme Chriſten— 
ſeelen, deren die Unwiſſenheit anerzogen war, blind zu glau— 
ben, daß von dieſen Hofdienſten gegen Gott ihr ewiges 
Seeligwerden oder die Hoͤllenqual abhange. Die Altaͤre 
wurden entkleidet, alle Statuͤen der Heiligen, alle Kreuze 
zu Boden geworfen; keine Glocke toͤnte, kein Sacrament 
wurde ausgetheilt, kein Todter kam in die heilige Erde 
des von der Prieſterkraft geweihten „Gottesackers;“ er 
wurde ohne Gebet und Geſang in unheiliges Land einge— 
ſcharrt. Ehen wurden nicht vor dem Altar, fondern auf 
dem Kirchhofe eingeſegnet. Niemand durfte den ander! 
auf der Straße gruͤßen. Jeder Anblick ſollte verkuͤndigen, 
daß das ganze Sand zum Land des Fluchs ſey — 
durch die Allgewalt eines Menſchen, ohne deſſen Dazwi 
ſchenkunſt Gott ſelbſt und Jeſus Chriſtus nicht ſegne, nich! 
vom Boͤſen erloͤſe. 

Welchen unausloͤſchlichtiefen Eindruck muß dieſe Ce 
remonie auf ein Zeitalter voll Aberglauben ge 
macht haben, das die ganze Gottesverehrung in einen &: 
ßern Ceremoniendienſt ſetzte? Wie muß ein Volk ſeine 
Regenten verflucht haben, der durch feine Suͤnden ein gar 
zes Land um zeitliche und ewige Gluͤckſelichkeit zu bring 
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ſchien. So zwang der Wahn und die Meinung alles. 
Und das unbedingte und unbedachte Hingeben in ſolchen 
Pfaffenwahn hieß ſeligmachender, alleinſeligmachender Kir⸗ 
chenglaube. 

| So war's möglich, daß es Innocenz III. dahin brachte, 
wohin es bisher noch kein Pabſt gebracht hatte; daß er 
beſonders von den teutſchen Kaiſern wie von ſeinen Lehens— 
leuten ſprach, oder von Biſchoͤffen, wie von feinen Haus— 
dienern, deren Wuͤrdigkeit er erſt herriſch unterſuchen 
muͤßte, ehe er ſie in ihrer Wuͤrde beſtaͤtigen koͤnnte; daß 
er das Koͤnigreich England bald an Frankreich verſchenkte, 
bald wieder mit ſcheinbarer Barmherzigkeit ſeinem Koͤnig 
uruͤckgab. 

Gregor VII. hatte doch noch vor den Synoden eini— 
gen Reſpekt bezeugt, und ſeine gewaltthaͤtigſten Geſetze 
durch einigen Synodalſchein zu heiligen geſucht. Innos 
cenz III. bei der großen allgemeinen Kirchenverſammlung 
im Lateran achtete die verſammelte Bifchöffe 1215 nicht 
einmal einer ſcheinbaren Berathſchlagung würdig; fie mußs 
ten gern oder ungern unterſchreiben, was er dietirte, 
und damals wurde doch Transſubſtantiation und Ohren- 
beichte erſt zur Kirchenlehre, die nach Confiscationen und 
Blut duͤrſtende Inquiſition erſt ein rechtfoͤrmiges Inſtitut 
der „Kirche, die nicht Blut will“ aber der Laienobrigkeit 
den Leib zu toͤdten zumuthete, um Seelen zu retten. 

Bisher war die Erfindung, durch Ablaß und Kreutze 
Pabſtheere zu werben und zu beſolden, das Kirchenſchwerdt, 
nur gegen Mohammedaner und Juden gerichtet geweſen; 
jetzt wurde das Kreuz auch gegen die Ketzer ge— 
predigt, und da Graf Raimund von Toulouſe die 
freimuͤthigen Albingenſer nicht nach der Willkuͤhr des Pabſts 
verfolgen wollte, ſo ſchenkte der Pabſt ſeine Laͤnder dem 
Grafen Simon von Montfort, und gab jenem den zeitlis 
chen und ewigen Fluch dafuͤr. 

Nichts fehlte vollends — als Inquiſition neben der 
Bettelmoͤncherei. Man lachte ſchon lange über die eifrigen 
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Geiſtlichen und Mönche, welchen ihre Orthodoxie fo reich 
lich Nahrung und Kleider gab. Gewoͤhnlich deuteten da- 
gegen die Anfuͤhrer der kirchlich mißvergnuͤgten Partien 
auf ihre Armuth und Bloͤße als den redendſten Beweis, 
wie aufrichtig es ihnen einzig um Gottes Sache 
zu thun ſey. 

Einen vornehmen Spanier, Dominieus Guz⸗ 
man, ruͤhrte der Schaden Joſephs. Er warf ſeine 
Chorherrnkleidung weg, bettelte im Bettlersrock ſein Brod 
von Haus zu Haus, und predigte überall, wo 
er hinkam. Dies war nun auch wieder ein heiliger 
Apoſtel, der ohne Silber und Gold ausging und gratis 
gab, was er gratis empfangen hatte, wenn er nur leben 
und predigen konnte. Wie gern erlaubte ihm der Pabſt 
1216 einen Orden zu ſtiften, deſſen Zweck nicht ſowohl, 
wie bei allen bisherigen Moͤnchsfamilien, auf verſchiedene 
Uebungen zu eigener vermeintlich hoͤherer Vollkommenheit 
ging, ſondern auf Wirkſamkeit unter dem Volk, uneins 
geſchränkt auf irgend einen Pfarrſprengel. 

Freund und Zeitgenoſſe des Dominicus war ein Ita— 
liener, Franz von Affifi, ein Mann, dem man alle 
Ehre anthut, wenn man glaubt, es habe ihm von Zeit zu 
Zeit im Kopfe gefehlt. In der Jugend lebte er unordentlich. 
Beruf zur Betſchweſterſchaft! Da ihm in einer Krankheit ſich 
alle Schrecken des Teufels und der Hoͤlle zeigten, verfiel er 
in eine durch Koͤrperquaͤlerei nach Seeligkeit ringende 
Schwaͤrmerei, die ſich durch Verlaͤugnung aller Bequem— 
lichkeit des Lebens gottergeben beweiſen wollte, und unter 
dem großen Haufen bald Proſelyten genug fand. Auch 
dieſe Aſeeten wurden 1223 mit Bewilligung des Pabſts 
Honorius III. ein eigener Orden, der ſich aus Demuth 
fratres minores nannte. 

Beide Orden, in unglaublicher Schnelle ausgebreitet, 
haben zum befchleunigteren Verderben des innern Zuſtandes 
der katholiſchen Kirche viel beigetragen. Die Stiftung 
eines Franciskaner- und Dominikanerkloſters war viel leich— 
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ter, als vorher jede andere Kloſter-Stiftung. — 
Wenn nur der Kloſterbau fertig war, die kuͤnftigen Bes 
wohner deſſelben erhielten ſich von ſelbſt wie die Bienen. 
Den Bruͤdern beider Orden wurde vom Pabſt erlaubt, 
überall zu predigen, überall Beichte zu hören und Indul— 
genzen ſo reichlich zu ertheilen als ſie kein Biſchoff erthei— 
len konnte. Das rohe Volk lachte der Seelſorge und der 
Ermahnungen feines Pfarrers; der Pater Franeiskaner 
abſolvirte für leichtere Strafen oder man beichtete wenig— 
ſtens lieber bei dem, der als ein Fremder im Ort uͤber 
die Beichte minder gewiß urtheilen konnte, und ſonſt keine 
Ruͤckſicht darauf nahm. 

Wollte von dieſer Zeit an ein Pabſt Unruhen in ir⸗ 
gend einem Reiche anrichten, wer war ihm dazu geſchickter 
als dieſe feine Heere von Bettelmoͤnchen? Kein anderer 
Moͤnch kam fo unter dem niedrigſten Volk herum. Bi— 
ſchoͤffe und reiche Benedietinermoͤnche konnten gegen Gna— 
den und ungnaden der Könige nicht ganz gleichgültig ſeyn; 
ſie wagten nicht nach jeder Laune des Pabſts ſich ihnen zu wi⸗ 
derſetzen; aber der Moͤnch, deſſen Vermoͤgen eine grobe Kutte 
und ein Bettelſack war, konnte nichts verlieren; er konnte 
trotzen wie Diogenes in ſeiner Tonne. 

Durch ſie wuͤrkte der Pabſt ſelbſt auch auf und gegen 
die nniverſitaͤten, welche ſich als gefchlofene privilegirte 
Geſellſchaften fühlen gelernt hatten, und bei der gluͤckli- 
chen Unabhaͤngigkeit, die ihnen theils ihr Ruf theils die 
ganze Art ihrer Einkuͤnfte verſicherte, entſchloſſene Geg— 
ner des paͤbſtlichen Deſpotismus geworden waren. Aber 
Bettelmönche draͤngten ſich in die theologiſchen und phi— 
loſophiſchen Fakulaten, widerſetzten ſich jedem einmuͤthigen 
Schluſſe, der gegen eine paͤbſtliche Urſurpation gefaßt 
werden ſollte, und beſchwuren jede Faeultaͤtsſtatuten und 
jede Univerfitätögefege immer nur „salva ordinis regula, “ 
in welcher Gehorfam gegen den Pabſt immer mit 
begriffen war, jene vera obedientia, welche uͤberall als 
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die Hauptbedingung der roͤmiſchen Kirchengemeinſchaft das 
ewige Heil entſcheidet. 

Auch in die Wiſſenſchaften ſelbſt brachten ſie ihr 
Ordensintereſſe. Zu dem gewoͤhnlichen Lehrersanſehen, 
deſſen Folgen fuͤr dieſes Zeitalter ſchaͤdlich genug waren, 
kam noch die Vorliebe zum Mitgliede des Or- 
dens, deſſen Ruf fuͤr die Ehre des Ganzen ſo vortheihaft 
ſchien, daß jeder ſeiner Ausſpruͤche orakelmaͤßig erhoben 
wurde. Daher in dieſem Zeitalter die doctores seraphici, 
angelici und irrefragabiles. Daher verlor ſich ganz 
die alte, nicht ungeſchickte, Scholaſtik. Thomas von 
Aquino und Bonaventura wurden allmaͤhlig die Quellen 
der Tradition. Auch mußte nothwendig die ganze Scho— 
laſtik in eine ungluͤckliche caſuiſtiſche Diſputirſucht aus— 
arten, je mehr man ſich bloß auf dieſe Gewaͤhrsmaͤnner 
einſchraͤnkte. 

Auch der Verkauf der Heiligen-Verdienſte, wie ih⸗ 
rer Wunderhuͤlfen und Reliquien, das heißt, der ganze 
Suͤndenablaßkram, auch die Vollſtreckung der Inqulſition 
wäre ohne dieſe Schaaren demagogiſcher Bettelmoͤnche 
nicht ſo vollſtändig ausfuͤhrbar geweſen 

Der Orden des heiligen Dominikus be— 
kam ſchon ſiebenzehn Jahre nach ſeiner Stiftung einen 
beſondern Auftrag, ſeine Predigerbemuͤhungen unwiderſteh— 
lich zu machen. Wenn der heilige Eiferer und feine Miſ— 
ſions-Gehuͤlfen, ausgegangen, Ketzer zu belehren, mit 
Ermahnungen und Beweiſen gegen die Halsſtarrigen nicht 
fertig wurden, ſo machten ſie bei der weltlichen Obrigkeit 
des Orts Anzeige, welche ſchon ſeit 1226 durch ſtrenge 
Ediete wußte, wie ſie dienſtlich zu verfahren habe. Doch 
bald war auch dieſer Weg bei der Mildigkeit der Laien ge— 
gen die Ketzer zu langweilig. Man ſetzte in den vornehm— 
ſten Städten des ſuͤdlichen Franksreichs unmittelbare In— 
quiſitionscollegien. Und da auch dieſe, aus einem Praͤ— 
laten und drei weltlichen Perſonen beſtehend, nicht alle 
Erwartung von Strenge erfuͤllten, ſo verknuͤpfte Gregor 
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X. 1235. Ketzerinquiſition und dominikaniſche Prediger- 
pflicht unmittelbar mit einander. Gedult, ſagten die 
kanoniſch gelehrteren Paͤbſte, waͤre die Gabe der erſten 
Kirche geweſen; nun ſie zu reiferem Alter gekommen, muß ſie 
den Kindern den Ernſt zeigen. Das: Ecclesia non sitit 
sanguinem ſollte erfuͤllt ſeyn, weil man den Ketzer ver- 
brannte und gewoͤhnlich nicht ſelbſt verbrannte, ſon— 
dern die weltliche Obrigkeit wie einen Knecht verbindlich 
machte, auf Erklaͤrung der Pfaffen-Richter uͤber haͤretiſche 
Pravitaͤt, dieſe Grauſamkeit zu exquieren. Die Nachricht des 
heiligen Auguſtinus, daß der Kaiſer einſt die Donatiſten wegen 
ihres unbeugſamen Eigenſinns der Erbſchaft und aller Be- 
ſitzungen unfaͤhig erklaͤrt habe, ſtund zum Ungluͤck in 
Gratians Deeret; was dort aber bloß von den Do— 
natiſten geſagt war, wurde auf alle Ketzer uͤbergetragen. 
Von denen, welche auch in unſerm gedultigen 
Teutſchland Dominikanerinquiſition in dieſem 
Zeitalter einzufuͤhren und auszuuͤben verſuchten, iſt der ver— 
rufenſte jener Beichtvater der Landgraͤfin Eliſabeth von Thuͤ— 
ringen, Konrad von Marburg. In einem Lande, 
wo bisher zu wenig Licht und zu wenig Thaͤtigkeit war, 
als daß leicht Ketzer haͤtten entſtehen koͤnnen, waren Bauern, 
Geiſtliche, Moͤnche, Edelleute, vor ſeiner Spuͤrkraft nicht 
cher. Die Ermahnungen der teutſchen Biſchoͤffe konn— 
zen ihn nicht zur Menſchlichkeit bewegen. Aber da er 
einen beliebten Grafen unerbittlich angriff, wurde er von 
den Erbitterten todtgeſchlagen. Der Erzbiſchoff von Bre— 
men ließ doch auch gegen ſeine Stedinger Bauern als Ketzer das 
Kreuz predigen; weil ſie ihm und dem Biſchoff von Min— 
den den Zehenten nicht geben wollten. Die ſchwaͤbiſchen 
Bauren bei Halle hatten aͤhnliches Schickſal; und — 
zur Schande der bloß intelleetuellen Aufklärung ſey es 
bemerkt — Kaiſer Friedrich IT. der wegen feiner eig 
nen Händel mit den Päbſten nicht orthodox genug erſchei— 
nen konnte, bewaffnete den Eifer der Geiſtlichen mit blut⸗ 
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triefenden, verketzernden Reichsgeſetzen, welche leider bis 
uͤber Luthers Zeiten herab wuͤrkten. 

So wuͤrkte alles von außen und von innen gleichſam 
auf den einzigen Punkt hin, dem Pabſt die unabhaͤngigſte 
Oberherrſchaft über Kirche und Staat zu verichaffen. 

In Italien genoß forthin die Pabſtmacht in Be⸗ 
ziehung auf weltliche Herrſchaft alle Vortheile des ſchoͤnen An- 
fangs, welchen Innocenz III. gemacht hatte, einen Kirchen— 
ſtaat zu bilden. Gegen die Verſuche Friedrichs II. wenn 
dieſem nicht auch uͤberhaupt allgemeiner Haß der Italiener 
entgegen geweſen waͤre, fand die Pabſtmacht immer in 
dem Bunde der Lom bardiſchen Städte einen 
bereitwilligen Alliirten. Ohnedieß hatte auch mit Fried— 
richs Tode die ganze, den Paͤbſten oft ſo furchtbar ge— 
wordene Uebermacht des Staufiſchen Hauſes ein 
Ende. Achtzehn Jahre nach Friedrichs II. Tode ſtarb 
ſein Enkel, der einzig uͤbrige des ganzen Hauſes, Con— 
radin, nebſt ſeinem treuen Mitkaͤmpfer Friedrich von 
Oeſtreich, nach dem Gutachten des Pabſts, zu 
Neapel durch die Hand des Henkers. 

In Teutſchland war nach dem Zerfall des Stau— 
fiſchen Hauſes, beſonders bei den entſtehenden zwiſtigen 
Koͤnigswahlen, auf lange Zeit hin keine Macht da, deren 
Unternehmungen zum Schutze der teutſchen Kirche haͤtten 
dienen koͤnnen. 

Ludwig IX. der Heilige ſorgte zwar in 
Frankreich durch mehrere weiſe Geſetze fuͤr die Gruͤn— 
dung der koͤniglichen Gewalt, fuͤr die Unabhaͤngigkeit und 
Ruhe ſeiner Kirche und fuͤr die beſſere Verfaſſung derſelben, 
aber zwei ungluͤckliche Kreuzzuͤge verhinderten ihn, einen 
Plan durchzufuͤhren, deſſen Grundlinien er (in der prag— 
matiſchen Sanktion von 1269.) bloß zeigte. Und nie iſt 
wohl uͤberhaupt noch ein Koͤnig der Heilige geweſen, 
der Staat und Kirche ins rechte Verhaͤltniß geſetzt, und 
durch planmaͤßig ausgefuͤhrte Veranſtaltungen die Kirche 
ſeines Reichs von der roͤmiſchen Abhaͤngigkeit zu befreien 
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gewußt haͤtte. Waren große Vaſallen als Ketzer zu ver— 
folgen, ſo wurde es doch immer zweifelhaft, ob der heilige 
Eifer mehr dem Vaſallen, oder mehr der abentheuerlichen. 
Ketzerei galt. 

Genug; auch die Beſſern waren im Wahn der Zeit 
und Gewoͤhnung befangen. Wenn einmal Ideen in ei— 
nem gewiſſen Zeitalter ſo angenommen ſind, daß niemand 
daran zweifelt, wenn fie ſich in den erſten Jugendunter— 
richt verweben, wer kann ſie umſtoßen? Wer dem Zeitalter 
den Kopf drehen will, muß entweder ein recht entſchiedner 
Narr, oder ein großer Kopf ſeyn. 

Die Welt bekam dießmal große Belehrungen von 
Narren, den Franziskanern. Sie theilten ſich in 
zwo Parteien, von der laxern und ſtrengern Obſervanz. 
Dieſe verfolgten einander. Vorzuͤglich wegen hoͤchſt wich— 
tiger zwei Streitpunkte: 1. wie die Kapuze ausſehen ſollte, 
ob ſpitzig, oder rund? Dieſer Streit wurde erſt zur Zeit 
der Reformation gehoben; und da kam der Streit uͤber 
Form der Baͤrte dazu, der zum Urſprung der Kapuzi— 
ner Anlaß gab. 2. Der andere Punkt betraf die Ar- 
muth des Ordens. Franz von Aſſiſi ſchrieb 
die ſtrengſten Regeln der Armuth vor, ſo daß nicht nur 
einzelne Kloͤſter, ſondern der ganze Orden nichts beſitzen 
ſollte Der Streit entſtand unvermeidlich. Ueberhaupt 
nichts beſitzen, war Widerſpruch. Das Kleid, das man 
trägt, muß man eigen haben; ſonſt koͤnnte es jeder 
auf der Straße dem andern abziehen. Man wollte daher 
ſeine Regel mit andern menſchlichen Begriffen harmoniſch 
machen, und die gewoͤhnlie Distinetion war: das Ei— 
genthum von Sachen, die ſich durch Gebrauch aufreiben, 
gehört dem römifchen Stuhl, der ehrwuͤrdige Gebrauch 
aber den Franziskanern. Dies war ein ſo bequemes Mit— 
tel, alle Guͤter der Welt an ſich zu reißen, und doch im 
Armuthsgeluͤbde zu bleiben, daß die, denen es redlich da— 
rum zu thun war, die Regel ihres Stifters beizubehalten, 
ſich dawider erklären mußten. Der Pabſt Innocenz IV. 
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entſchied 1245. unvorſichtig für die von der laxern Re- 
gel. Die Froͤmmeren ſchrieben gegen ihn, verketzerten ihn, 
unterſuchten ſeine Rechte. Er wuͤtete mit Feuer und 
Schwerdt gegen ſie; aber dies Geſchlecht ſtarb nicht aus. 
Sie wagten es zuerſt, das ſchlimme Wort vom Babylo— 
niſchen Antichriſt gegen Se Heiligkeit erſchallen zu laſſen. 


Am Ende des dreizehnten und Anfang des vierzehn— 
ten Jahrhunderts brach die Streitigkeit zwiſchen Boni fa— 
cius dem Achten und Philipp dem Schönen 
aus. Alle Regierungen deren Wohlſtand mehr auf per— 
ſoͤnlichen Verhaͤltniſſen als auf feſten innern Einrichtun— 
gen beruht, folgen dem Naturgeſetz: der Zeitpunkt des 
Verbluͤhens graͤnzt an den Zeitpunkt des hoͤchſten Flors! 
In den menſchlichen, zugleich vom Wollen abhaͤngigen 
Anſtalten kommt hinzu, daß je hoͤher das Gluͤck, deſto 
naher der Uebermuth und die Uebertreibung zu ſeyn pflegt. 
So folgten unmittelbar auf die gluͤcklichſten hierarchiſchen 
Einrichtungen Miß handlung des Pabſt Boni— 
facius und ſiebenzigjaͤhrige Gefangene 
ſchaft des heiligen Vaters in Frankreich. 

Pabſt Bonifaz VIII., mehr von Leidenſchaft als 
von planmaͤßigem Ehrgeiz getrieben, hatte mit dem Antritt 
ſeiner Regierung gegen Koͤnig Philipp IV. von Frankreich 
eine Fehde erklaͤrt, deren Urſache vielleicht mehr in kleinen 
Geſchichten zu ſuchen iſt, welche der Pabſt vier Jahre vor— 
her als paͤbſtlicher Legat in Frankreich gehabt hatte, als in 
Veranlaſſungen, welche Philipp gegeben, oder der Pabſt 
ſeiner Wuͤrde halber nehmen mußte. 

Um die Koſten eines mit England entſtandenen Kriegs 
zu beſtreiten, foderte Philipp Steuern von ſeiner Geiſt— 
lichkeit. Deren vermeinte Immunitaͤtsrechte eilte Boni— 
facius unaufgefodert durch eine Bulle ſchuͤtzen zu wollen. 
Die Bulle ſchien noch fchonend, weil fie des Königs Namen 
nicht nannte, ſondern unbeſtimmt alle Beſteurung der 
Geistlichkeit verbot. Der König antwortete fogleich durch 
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Befehle, welche nach eben derſelben ſcheinbar ſchonenden 
Politik abgefaßt waren, und nannte bei ſeinem „Verbot, 
Geld außer Lands zu ſchicken“ auch Rom nicht 
ausdrücklich. Aber unter einem allgemeinen Verbot 
war doch auch Rom mit begriffen, welches zum Gratis- 
geben immer weniger geneigt wurde. 

So wechſelten die erſten Stoͤße und Gegenitöße. 
Nachdem beide Theile ſich gegen einander verſucht hatten, 
entſtand ein kurzer Friede, zu welchem offenbar der Pabſt 
den Weg bahnte, den aber eben fo offenbar auch der Pabſt 
abſichtlich wieder abzubrechen anfing. Den Anfang machte 
eine Mißhandlung des paͤbſtlichen Legaten, des Biſchoff 
von Pamiers, die zwar nicht unverdiente Strafe der Kuͤhn— 
heit dieſes Praͤlaten war, aber von Bonifacius ſo hoch 
empfunden wurde, wie man nur Beleidigungen eines ge— 
kannten Feindes aufnimmt. Zwiſchen Pabſt und Koͤnig 
entſtand eine Correſpondenz, welche weit unter der Wuͤrde 
von beiden war, von der Seite des Pabſts die unge— 
meſſenſten Pabſtfoderungen enthielt, von der Seite des 
Koͤnigs in ſehr profane, den roͤmiſchen Biſchoff entweihende 
Ausdrücke ausbrach. Bonifaeiuns ſchrieb von völliger Im— 
munitaͤt der Geiſtlichkeit von aller weltlichen Regierung, 
behandelte die franzoͤſiſche Kirche, deren Biſchoͤffe für den 
Koͤnig ſich erklaͤrt hatten, als eine wahnſinnige Tochter, 
ſprach von der paͤbſtlichen Machtvollkommenheit in Abſe— 
tzung der Koͤnige; Philipp ſchrieb in ſolchen geſucht harten, 
beleidigenden Ausdruͤcken, und ſetzte ſo kuͤhn jeden Wohl— 
ſtand beiſeit, als ob er jedes Mittel fuͤr eine kuͤnftige 
Wiedervereinigung zernichten wollte Offenbar wollte er 
auch mit dieſem Pabſt nie mehr Friede ſchließen; wie 
vollends ſein letzter Schritt bewies, da er ſeinen Canzler 
Noggaret mit Geld nach Italien ſchickte, ein kleines Corps 
daſelbſt zu werben, u. ihm den Pabſt unter Beiſtand der Colon⸗ 
ne zu liefern. Bonifacius, nachdem er zu Anagni die perſoͤnlich 
haͤrteſten Beleidigungen von dieſem Geſandten Philipps mit 
Wuͤrde uͤberſtanden, farb 1304 in der aͤußerſten Erbitterung. 


Doctoren u. Buͤrgerſtand ſchuͤtzen. 189 


Man hat bei Mathaͤus Paris in ſeiner Chronik beim Jahre 
1239 einen Brief von Pabſt Gregor IX., wo er Kaiſer 
Friedrich 2. bestiam nennt. Aehnliche Courtoiſien waren 
zwiſchen Bonifaz 8. und Philipp ſchriftlich geworden. 
Drei Hauptfolgen aus dieſen Haͤndeln zum Nachtheil der 
paͤbſtlichen Hoheit waren: 

1) Der Koͤnig zog die univerſität Paris mit 
ins Spiel und zwang die Gelehrten des Zeitalters, 
die Praͤtenſionen des Pabſtes zu unterſuchen. 

Eine furchtbarere Macht haͤtte der Koͤnig dem Pabſt nicht 
entgegen ſtellen koͤnnen; denn die Univerſitaͤten 
waren ohnedies gegen den Pabſt aufgebracht, weil er durch 
die Privilegien, die er den Bettelmoͤnchen gegeben, die 
Univerfitätsrechte fo ſehr ſchmaͤlerte. 

2) Der Koͤnig verwahrte ſich vor aͤhnlichen zukuͤnftigen 
Faͤllen auf eine Art, die toͤdtlich fuͤr die Paͤbſtlichkeit 
ward. 

Wie nach Benediets 8. Tode ein neuer Pabſt zu waͤhlen 
war, ſo leitete es der Koͤnig ſelbſt dahin, daß einer 
gewaͤhlt wurde, der ihm verſprechen mußte, ſeinen 
Sitz in Avignon aufzuſchlagen, auch den groͤßten Theil 
der Cardinaͤle aus Franzoſen zu nehmen, daß alſo der 
Koͤnig in Frankreich in jedem Fall verſichert war, nicht nur 
dieſen Pabſt in Frankreich behalten zu koͤnnen, ſondern auch 
die zukuͤnftigen Paͤbſte. 

3) Der König ſicherte ſich gegen die paͤbſtliche Gewohn— 
heit, die Unterthanen vom Gehorſamseid zu entbin— 
den, durch Zuziehung des dritten Stan— 
des. So lernte der Buͤrgerſtand zum Schutz der 
Regentenwuͤrde neben Adel und Geiſtlichkeit in oͤffent— 
liche aus den Pflichterſuͤllungen folgende Rechte reichs— 
verfafungsmäßig hervorzutretten. Saul unter den 
Propheten? 
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Die Avignoniſche (Babyloniſche) Gefangenſchaft der 
Paͤbſte oder das Inclaviertſeyn in Frankreichs Uebermacht“), 
und die Nothwendigkeit, immer mehr von den Kirchen 
außer Rom, von Suͤndentaxen, Sporteln, Reſervaten 
und Dispenſen zehren zu lernen. Anfang einer bedenk— 
lichen Aſthenie war es, daß nach Koͤnig Philipps Be— 
treiben jetzt nicht Italiener, ſondern Franzoſen, Ihm 
verbindlich gewordene Franzoſen auf den paͤbſtlichen, aber 
nicht roͤmiſchen, Stuhl geſetzt und gewaͤhlt wurden. Eine 
vollkommene Induetion beweist: Wo ein Pabſt ein 
recht durchtriebner Hierarch war war es immer ein Ita- 
liener. 

Der Pabſt aber war jetzt lange Zeit nicht einmal auf 
eigenem Territorium. Avignon felbſt gehörte ihm 
jetzt noch nicht; und er war auf jeden Fall ſo ſehr 
in der Naͤhe des Hofs von Frankreich, daß, wenn er ſich 
nicht nach Willkuͤhr brauchen laſſen wollte, ihn die lange 
koͤnigliche Hand nachdruͤcklich treffen konnte. Er mußte ſich 
alſo zum Werkzeug aller Paſſionen des Königs hergeben. 
Natuͤrlich verlor ſein Anſehen dadurch in andern Laͤndern. 
So lange er zu Rom war, ſchien er, in der für 
Alle gleichen Weltſtadt, allen anzugehören und vorzuſtehen. 
Als Franzoſe und von Frankreich umſchloſſen, erſchien er 
faſt nur wie ſranzöſiſcher Unterthan *). Man wußte in 


*) Clemens der ste, begab ſich im Jahre 1309 nach Avis 
gnon, und von dieſer Zeit an hatte der päbſtlichn Hof 70 
Jahre feinen Sitz in dieſer Stadt, welche Zeit wegen 
ihrer ſchimpflichen Abhängigkeit von den franzöſ,. Könige, 
die Zeit der babylon. Gefangen ſchaft der 
Päbſte genannt wird. Schröckh. Bd. 31. S. 225. w. 

*) So wußte zu unſerer Zeit Napoleon recht gut, warum: 
er den Univerſalbiſchof von Rom weg haben wollte. 25% 
er ſonſt war, machte ihn ſchon die Oertlichkeit mehr zum 
occidentaliſchen Partieular- Patriarchen, der, vom auge 
meinen Imperator gebraucht werden, aber für ſich allet. 
die Meinung der Univerſalität, den Nimbus der Princi— 
palität, nicht mehr gebrauchen konnte. P. 
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Deutſchland wohl, daß er gern den Kaiſer, Ludwig 
den Baier, vom Bann abſolvirt hätte, daß er zu Avigs 
non bitterlich weinte aus Furcht vor dem Koͤnig, der es 
verboten hatte. Ihm lag alles daran mit dem franzoͤſi— 
ſchen Hof gut zu ſtehen. Dieſer aber theilte ſich in viele 
Parteien. Zwiſchen dieſen konnte er nicht durchſchleichen, 
ohne doch links und rechts etwas abzuſtreifen. 

Selbſt den damaligen Freiſoldaten, die ſich auf eigene 
Fauſt zuſammenthaten, war der h. Vater ausgeſetzt. Der 
erſte Weg jeder ſolchen „Compagnie“ war immer nach 
Avignon. Da war am meiſten Geld zu holen, und am 
wenigſten Widerſtand zu fuͤrchten. Alſo auch in dieſer 
Ruͤckſicht war das geiſtliche Oberhaupt im Bedraͤngniß. 
Geld brauchte man ohnehin viel fuͤr den ſteigenden Luxus 
und zum Zeitvertreib in der Langeweile; und von Rom 
bekam er nichts. Waͤhrend ſeiner Abweſenheit gingen faſt 
alle ſeine weltlichen Beſitzungen verloren. Zu Rom er— 
hoben ſich politiſche Parteien, denen die Traͤumerei zu Kopf 
ſtieg, die Fahne der alten ariſtokratiſch-demagogiſchen 
Volkshoheit aufzuſtecken, und die Hauptſtadt der Welt wieder 
aus ihr werden zu laſſen. Im Kirchenſtaate wimmelte 
es von kleinen Tyrannen, welche die einzelnen Staͤdte und 
Diſtrikte an ſich riſſen. Jeder Pabſt wollte doch für 
ſeine Familie ſorgen, ſuchte alſo große Schaͤtze zu— 
ſammen zu ſcharren. Z. B. Johann XXII. hinterließ 
16 Millionen gemuͤnztes Geld, und 17 Millionen in 
Stangen. Der Pabſt hatte die Koſten ſeines Kirchenre— 
giments zu tragen, wie ehedem zu Rom, und hatte doch 
nicht den Zuſluß vom Peters-Patrimonium. Man hat 
in der Geſchichte der avignoniſchen Paͤbſte den Fall, daß 
einmal hundert taufend fremde Geiſtliche zu Avignon wa— 
ren, die alle vom Pabſte placirt werden ſollten. um nur 
einen Theil der Beduͤrfniſſe zu befriedigen, mußte er auf 
Mittel denken, Geld zu bekommen und der beute los zuwerden, 
die ihn ſo peinigten. Das erſte Erwerbmittel waren die Le— 
gationen, ferner die Provifionen und Reſerva— 
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tionen. Se. Heiligkeit empfahl erſt nur bei einzelnen 
Stiftern; dann befahl er, und beauftragte die benach— 
barten Biſchoͤffe als Exeeutoren, die den von ihm empfoh— 
lenen Biſchoff einſetzen ſollten. Es mar erträglich, fo lange 
nur bei einzelnen Stiftern empfohlen wurde. Der Pabſt 
aber, wenn ein alter Biſchoff wo war, erklärte, daß er 
ſich die Beſetzung der Stelle reſervirt haben wolle. 
Bald gingen die Mißbraͤuche aufs hoͤchſte, da er ſich 
ganze Klaſſen von Stellen reſervirte, ja 
ſogar bekannt machte, er wolle ſich auf drei bis vier Jahre 
alle Biſchoffſtellen reſervirt haben. Ihm 
wurde immer von den Biſchoͤffen und Pfruͤndegierigen 
Coneurrenten ſelbſt der Weg gewieſen, wie er auf dieſe 
Art ſeinen Saum breiter machen koͤnne. Man 
hat den Fall, daß einmal in ganz England nur zwei Bi⸗ 
ſchoͤffe zu Haufe waren; alle übrigen engliſchen Bisthuͤ— 
mer waren an roͤmiſche Hoͤflinge conferirt. 

Der Jammer dauerte ein und ſiebenzig Jahre lang. 
Daher die auch von Petrarca gebrauchte Benennung: Die 
Zeit der babyloniſchen Gefangenſchaft, 1376 
hörte fie auf. Der Pabſt zog wieder nach Rom: Gres 
gor der XI. ) Nach ſeinem Tode aber ging es ſchlim— 
mer, als jemals. Es fing jetzt ein vierzigjaͤhriges Schisma 
an, das bald einen, bald zwei, bald drei Päbite hatte, fo 
daß der vorhergehende Jammer verdreifacht erſchien. Daran 
war ein Weib ſchuld. Man hatte Urban VI. zum 
Pabſt gemacht“). Damit war die Königin Johanna 


) Gregor 11. 1 1 von 1370 — 78 war der letzte 
von den ſieben Päbſten, welche ihre Hofhaltang zu Avi— 
gert hatten. Er zog am 17. Jau. 1377 in Rom zu gro⸗ 

er Freude des Volks ein; alſo 73 Jahr nach der Nieder⸗ 
8923 der Päbſte in Frankreich. ſ. Schröckh. 8 37, 
8 * 2 3 * * 


%) Er war Pabſt von 1378 - 1389; ein böſer und graufas 
mer Menſch, welcher unter andern fünf Cardinäle auf 
den bloßen Verdacht einer gegen ihn gemachten Verſchwö— 
rung auf die Folter bringen ließ, und bei ihren Qualen 
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von Neapel, eine beruͤhmte Hure in dieſem Zeitalter, 
nicht zufrieden. Sie hatte perſoͤnlichen Haß gegen ihn; 
wußte, daß unter den Italienern und Franzoſen große 
Factionen wären; brauchte ihr Geld, um franzoͤſiſche 


Cardinale zu verleiten, daß fie behaupteten: es ſey nicht 


freie Pabſtwahl geweſen! Dieſe wählten einen Franzoſen, 
den Biſchoff von Genf, unter dem Namen Clemens VII. 
Der Jammer dauerte bis 1409. Hier wurde zwar Sy⸗ 
node zu Piſa gehalten, um die paͤbſtlichen Streitig- 
keiten auszumachen; aber zu Zweien kam der Dritte. Die 
primatiſche und ſuprematiſche, den Glaubigen fo unent— 
behrliche Kircheneinheit war in der Wuͤrklichkeit (der 
Himmel weiß, wie der ſeelige Petrus es zulaſſen konnte!) 
dreikoͤpfig: ein Coneiliums-Pabſt, ein italieniſcher und 
ein franzoͤſiſcher⸗ N | 1 * 

Die Koſtnizer Synode half wenig, denn ſie half 
nur durch Palliative. Seit derſelben war wieder nur Ein 
Pabſt. Die Baſeler Synode ſollte dem uͤbrigen Schwall 
der (aͤußern) Uebel und Gravamina abhelfen; aber dieſe wurde 
geſprengt. Der Koͤnig von Frankreich that dem Pabſt die 
Gefaͤlligkeit, und ließ die Patres, nachdem ſie ſich unnuͤtz 
gemacht hatten, auseinander gehen. 

Doch uns Teutſchen und den Franzoſen nutzte fie; 
den Franzoſen (wie gewöhnlich) mehr noch, als uns; wenn 
uur es dabei geblieben waͤre, was die klugen Alten thaten. 
Sie arceptirten die Baſeler Dekrete; Pallium, Exspec- 
tanzen, Reservationen, und was ſonſt zum alten Train 
des Pabſtthums gehoͤrte, alles wurde kaſſirt. Die Freude 
einer ſolchen völligen Kirchenfreiheit genoſſen fie aber nicht 
über hundert Jahre lang; denn deo X, (Pabſt von 1513 
bis 1521.) ſchloß mit Franz J. ein Conkordat, wodurch 
der groͤßte Theil derſelben, indem Pabſt und Koͤnig ſich 


felbfi gegenwärtig war. Dieſe, ihre Unſchuld bis zum 

Tode betheuernd, forderten ihren grauſamen Henker vor 

Gottes Gericht. Auch ſetzte er die Johanna, Königin 

von Neapel ab. G. 
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wechſelsweiſe durch die Exuvien der Mindermaͤchtigen ent⸗ 
ſchaͤdigten und verſoͤhnten, wieder aufgehoben wurde. 

Auch uns Teutſchen nutzte es ein wenig. Wenn nur 
ein einziger Mann damals nicht geweſen waͤre! Die 
teutſche Kirche geceptirte die Baſeler Dekrete, der Pabſt er— 
kannte dieſe Bedingung der Obedienz; nur wegen des 
großen Verluſtes, den ſeine Kammer dadurch leiden mußte, 
bat er ſich Entſchaͤdigung aus. Dieſe aber wurde durch 
Vermittelung des Aeneas Sylvius und durch 500 
Goldgulden fo gemodelt, daß wir die erhaltenen Freihei— 
ten in der That wieder herausgaben. 

Ein wenig ſchien die Synode zu Baſel freilich gehol— 
fen zu haben; aber der Zuſtand der Kirche von ihr bis 
auf die Reformation beweist, wie wenig es war und was 
fuͤr ein unheilbarer Schade das Paſtthum ſey! 

Man ſollte, durch geſchichtliche Erfahrung getrieben, 
endlich auch zu der handgreiflichſten Ueberzeugung gelan- 
gen, daß auch Coneilien, das heißt, der Stim- 
menmehrheit der Kirchenvorſteher, daß alſo 
auch die hoͤchſte Art von kirchlichem Machtgebot nicht der 
ausgearteten Kirche radikale Beſſerung zu bringen vermö= 
gen. Das einzig heilſam ſcheinende Huͤlfsmitel, das 
man verſuchte, wurde nun die Mutter eines dritten Aus— 
wuchſes. Einer dieſer Paͤbſte blieb in Italien, der an— 
dere in Frankreich, ein dritter verkroch ſich endlich in 
einen Winkel von Spanien. Jetzt war ein dreifacher 
Pabſt; immer Zwei gegen Einen. Auch war jeder der 3 
Statthalter Gottes gegen das ihn verwerfende Coneilium. 
Nichts fehlt, als daß auch Coneilium wieder Coneilium 
entſtand. Und auch dies erfolgte wuͤrklich zwiſchen dem 
zu Baſel und der vom Pabſt dagegen zuſammengebrachten 
Kirchenverſammlung zu Florenz. Alles dies liegt in der 
Geſchichte vor Augen. Und Sehende koͤnnen ſich dennoch 
bereden laſſen, daß in dieſem Kirchenthum eine immer 
gleiche Entſchiedenheit für Glauben und Sitten alle Glau- 
bige überall und zu allen Zeiten ſicher wie in Abrahams 
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Schooße, umfaſſe und beruhigt zur Himmelspforte geleite. 
Ein Pabſt that den andern in Bann. Wen der eine ſeg⸗ 
nete, dem fluchte der andere. Die verſtaͤndigen wurden 
endlich zu merken gezwungen, daß Segen und Fluch eines 
Pabſtes keine befondere Kraft haben muͤſſe. 

Die Univerfitätsgelehrten, beſonders die von Paris, 
machten den Päbſten die dringendſten Vorſtellungen, durch 
Reſignationen der Kirche den Frieden zu ſchenken; aber 
welcher war ſo edel, um des Friedens willen eine dreifache 
Krone aufzuopfern? Man ſuchte die laͤngſt vergeſſene 
Lehre von den Univerſalſynoden und ihrem Anſehen 
wieder hervor, und die Univerſitaͤten ſprachen den Cardi— 
nälen das Nothrecht zu, auch ohne Pabſt eine ſolche Sy— 
node auszuſchreiben. Die erſte dieſer Synoden, die Pi— 
ſaniſche von 1409 gab der glaubigen Chriſtenwelt den 
dritten Pabſt, ohne daß ſie die zwei Paͤbſte, durch welche 
die Chriſtenheit ſchon verkuͤmmert ward, zernichten konnte. 
Mit der Reformation der ſchroͤcklichen Mißbraͤuche, welche 
ſich nach allgemeinem Geſtaͤndniß bei der großen und klei— 
nen Geiſtlichkeit eingeſchlichen hatten, blieb es ohnehin 
beim Alten. Zu viel Verlaͤugnung fuͤr den neuerwaͤhlten 
Pabſt, daß er fich ſelbſt reformiren ſollte! 

Fuͤnf Jahre Aufſchub, um die Reformation in 
Haupt und Glieder noch reifer werden zu laſſen, war nach der 
Piſaner Synode gewonnen. Die größere und angeſehe— 
nere zu Coſtnitz wird durch Kaiſer Sigismunds Be— 
triebſamkeit muͤhevoll zuſammengebracht und noch ſchwuͤ— 
riger zuſammengehalten, weil er um der Huſſiten willen 
Ordnung in der Kirche herzuſtellen als Laye doch fuͤr das 
unentbehrlichſte erkannte. Wo war und bleibt denn aber 
jene Einheit im heiligen Geiſte, daß es dennoch die muͤh— 
ſamſten Traktaten koſtete, bis man einen Pabſt zur Reſig— 
nation bewegte, dem andern feine Anhänger abſpenſtig 
machte, und den dritten endlich nachdem Sigismund ſelbſt 
einen Ritt bis nach Spanien vergeblich gemacht hatte, 
feierlich entſetzte. Der Pabſt, durch welchen die heilige 
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Synode verſammelt war, wurde mit Beſchimpfungen 
belegt, ſein laſterhaftes Leben mit einer ſo aktenmaͤßi⸗ 
gen Publieitaͤt behandelt, daß man haͤtte glauben 
ſollen, das groͤßte Hinderniß, das der hierarchiſchen Um— 
ſchaffung entgegen ſtund, fen endlich völlig gehoben. Aber 
doch wurde auf eben dieſer Verſammlung von eben denſel— 
ben Richtern Johann Huß als Beleidiger der 
hierarchiſchen Majeſtät verbrannt, Johann XXIII. 
aber, der uͤberwieſen ſchaͤndliche, blieb unter den hoͤchſten 
Wuͤrdetraͤgern dieſer Kirche i 

Zwar wurde auch ein wichtiger Satz durch die Coſtnitzer 
Synode neu aufgeſtellt, daß der Pabſt dem Ausſpruch ei— 
nes ſolchen allgemeinen Coneiliums unterworfen ſey: aber 
was nuͤtzte ein Richter, der, wie man ſelbſt in der Ge= 
ſchichte der Coſtnitzer Synode ſah, ſo ſchwer in Thaͤtigkeit 
geſetzt werden konnte, und welchen die Kunſtgriffe des 
Pabſts mit der leichteſten Politik wuͤrkungslos und zur Fehl— 
geburt machen konnten. Man erwartete von dem auf 
der Synode neu gewaͤhlten Pabſt Martin V. eine Re⸗ 
ſormation; er verſprach fie, aber, wie Leute von boͤſem 
Gewiſſen, nur nicht fogleich, ſondern erſt in fünf Jah— 
ren, und Er, das Geſchoͤpf dieſes Univerſalkoneiliums, 
erklaͤrte uͤber ſeinen Schoͤpfer ſelbſt, daß er wiſſen ſollte, 
nur, weil gerade kein rechtmaͤßiger Pabſt da geweſen ſey, 
habe er ohne dieſen mehr gelten koͤnnen. Nun ſtehe das 
Verhaͤltniß wieder umgekehrt. Als Palliativ ſollten einige 
Conkordate dienen, die er, dem Divide et impera! 
gemaͤß, einzeln mit verſchiedenen Nationen ſchloß; mit 
mit der teutſchen abermals das ungenuͤgendſte. Da unter 
lauten Klagen der Nationen, beſonders der heilsbegierigen 
Teutſchen die fuͤnf Jahre verfloſſen waren, ſammelte ſich 
eine Synode zu Siena fo elend, daß der Pabſt ſelbſt 
ſein Verſprechen nun noch einmal wiederholte. Nur wurde 
der Termin diesmal auf ſieben Jahre verlaͤngert. Unter— 
deß ſtarb Martin V. Sein Nachfolger Eugen IV. mußte 
1431 hoͤchſt ungern die Synode zu Baſel eröffnen. 
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Die verſammelten Praͤlaten, denen ſich, nachdem 
man zu Coſtnitz das Zuſammenhalten und Stimmen nach 
Nationen gar wuͤrkſam gefunden hatte, abermals viele 
Univerfitätsdoctoren, beſonders die hoͤher adſpirirenden, 
beigeſellten und einen ſonſt ungewohnten Geiſt einhauchten, 
hatten diesmal nicht weniger Entſchloſſenheit als die Coſt— 
nitzer. Mit der Reformation ſchien es gewaltig Ernſt zu 
werden. Reſervationen, Annaten, Exſpectativen und 
andere neuerfundene Kuͤnſte der Pabſtmacht, wurden 
ſchlechtweg fuͤr unrechtmaͤßig erklaͤrt. Der Pabſt, weil 
er ſich nach dem Sinn der Synode nicht fuͤgen wollte, 
ſollte Johanns des XXIII. Schickſal haben. 

Schon hatten Teutſchlands Fuͤrſten ſich fo weit er— 
muthigt, die vortheilhaften Basler Deerete feierlichſt 
anzunehmen. Annaten, Reſervationen und Exſpectativen 
ſollten verworfen ſeyn. Aber der Kaiſer ſelbſt, Friedrich 
III. vom ſchlauen Aeneas Sylvius gelenkt, raͤumte in 
Conkordaten, einſeitig 1447 zu Wien geſchloſſen, Entſchaͤ⸗ 
digungen ein, wodurch ein großer Theil des gewonnenen 
wieder wie im Schlaf verloren wurde. Man vergaß 
überdieß in kurzem, daß jene Wiener Conkordate 
bloß Ausnahmen von den wahren Conkordaten Teutſch— 
lands, von den angenommenen Baſeler Deereten ſeyen 
und man von dem Interimiſticum, Aſchaffenburger Con— 
kordat genannt, auf die foͤrmlich geceptirte Baſeler Con— 
ciliumsauctoritaͤt kirchen- und ſtaatsrechtlich hätte zurück- 
gehen ſollen und koͤnnen. 

Die franzoͤſiſche Kirche, (faſt immer die weltkluͤgere) 
behauptete ſich wenigſtens eine Zeit lang bei ihrer auf der 
Verſammlung zu Bourges pragmatiſch feſtgeſtellten 
Annahme der Baſeler Deerete. Doch bald zernichtete 
dort Politik, was in Teutſchland die Schläfrigkeit zu 
Grunde hatte gehen laſſen. 

Die Paͤbſtlichkeit hatte nun erfahren, was man thun 
wollte und nicht vermochte. Kein Wunder, daß ſodann gerade 
in keinem Jahrhundert ſchlimmere Perſonen an der Stelle 
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Chriſtusſtatthalters throneten, als in der zweiten Hälfte 
des fuͤnfzehnten Jahrhunderts. Nie wurden die heiligſten 
Vertraͤge dreiſter verletzt, nie des Menſchenverſtandes mehr 
geſpottet als damals. Der Pabſt ſammelte unablaͤſſig 
Kirchengeld zum Tuͤrkenkrieg. Nur ſeine Nepoten waren 
die Türken. Wurde über Verletzung der Conkordate la— 
mentiert, ſo war es noch uͤber Erwartung, wenn der 
heilige Vater verſprach, es nicht mehr zu thun. Pius II. 
durfte es wagen, dem Erzbiſchoff von Mainz zu verbieten, 
ohne feine Einwilligung einen Churfurſtentag zu hal— 
ten. Weil er neben andern noch druͤckendern Bedingun- 
gen auch dieſe nicht verſprechen wollte, ſo verlor der teut— 
ſche Kirchenvorſtand durch den paͤbſtlichen Bann fein Erz- 
Rift. a 8 

Paulus II. wurde im Geitz von niemand als von 
ſeinem Nachfolger Sixtus IV. uͤbertroffen. Damals ge— 
ſchah fuͤr die Chriſtenheit das erbauliche, daß der Statt— 
halter Chriſti zuerſt für eine kleine Abgabe öffentliche Hu— 
renhaͤuſer in ſeiner Reſidenz erlaubte. Wer uͤber alles 
Abſolution ertheilt, wenigſtens denen, die es glauben koͤn— 
nen, weil ſie es zu wuͤnſchen Urſache haben, der mag ja 
wohl auch der menſchlichen Schwachheit entgegen kommen. 
Innocenz VIII. lebte kaum ſo lange, um ſeine ſechzehn 
Hurenkinder verſorgen zu koͤnnen, und der Name Alexan— 
der VI. iſt laͤngſt fo verabſcheut, daß man ihn neben Ti— 
berius und Nero ſtellt. „Julius II. war ſeine ganze Re— 
gierung hindurch öfter geharniſchter Soldat als Prieſter;“ 
und die Wahl des ſchoͤn- und freigeiſteriſchen Leo X. ſoll 
durch eine elegante Krankheit deſſelben beſchleunigt worden 
ſeyn. 

Die ſchoͤneren Geiſter in Teutſchland, Frankreich 
und Italien ſpotteten uͤber die Sitten ſolcher Petrusnach— 
folger. Aber man ſchien der Sache fo gewohnt zu ſeyn, 
daß man zufrieden war, den Unwillen durch Spotten 
und Klagen ausgießen zu koͤnnen, wenn man dabei nur 
mit genauer Noth den Dominikaner Dunkelmaͤnnern, wie 


7 


Weltl. Politik lernt von d. kirchl. 199 


Reuchlin, entging, die nur gar zu gerne alle Ketzerei 
aus der Seele durch den Leib herauszubrennen den kirchlich⸗ 
chemiſchen Verſuch anſtellten. Weder Maximilian noch 
alle Zeitgenoſſen von Koͤnigen und Fuͤrſten hatten Muth 
oder Einſicht genug, das druͤckende Joch abzuwerfen. 
Auch war mit manchen gerade der druͤckendſten Kirchen 
mißbraͤuche ihr eigenes Intereſſe zu ſehr verbunden, als 
daß eine Reformation von ihren Veranſtaltungen haͤtte 
ausgehen koͤnnen. Schon allein die Spaniſche In- 
quiſition iſt ein Beweis, wie Koͤnige gegen die Macht 
des Pabſts und des Klerus ſich zu ſchuͤtzen ſuchten, und 
Erfindungen der Kirche fuͤr ſich gebrauchen lernten, um 
ihren Despotismus deſto ſicherer zu gruͤnden. 

Wie mit Gottes Geiſt gewaffnet trat endlich ein 
Augufinermönd auf, und machte, in weniger als vier- 
zig Jahren, mehr als der Haͤlfte der bisherigen katholi— 
ſchen Chriſtenheit begreiflich, daß der angebetete roͤmiſche 
Pabſt nicht mehr als erſter oeeidentaliſcher Pfarrherr ſeyn 
fol, und daß der Pfarrherr zu Rom jedem andern Pfarr— 
herrn nichts mehr zu beſehlen habe als ſie ſich befehlen laſſen 
wollten. Hat er sher feinen Collegen nichts zu befehlen, 
was mag er ſich vollends uͤber die Koͤnige herausnehmen? 


Doch zuvor noch mehrere Beiſpiele von der tiefen 
Verdorbenheit, worin ſich nach der Baſeler Synode bis 
auf die Reformation das Pabſtthum befand, da es pure 
Geld- und Finanz-Dogmatik wurde. Ein noch weit 
wuͤrdigerer Zweck war in aͤltern Zeiten geweſen, wo es um 
Regierung zu thun war; jetzt ward es blos (heiliggeſpro— 
chene) Beutelſchneiderei. Aus zuverläffigen Nachrichten 
weiß man, daß in den erſten ſiebenzehn Jahren des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts allein aus dem Sprengel von Paris 
ſiebenzehn Millionen, dreimal hundert tauſend Livres nach 
Rom gegangen ſind. Darüber wundere man ſich gar 
nicht, wenn man alles uͤberſieht, was fuͤr Mittel die 
Geiſtlichkeit und der Pabſt in der Folge der Zeit brauchte, 


200 Palliums-Ertrag. Concubinen-Taxe. 


um Geld zu gewinnen. Wie viel mußten nicht Pallium 
und Annaten abwerfen, woruͤber keine beſtimmte Taxe 
galt. Wenn dreimal im Jahre ein erzbiſchöͤflicher Stuhl 
neubeſetzt wurde, mußte dreimal das Pallium geloͤst wer— 
den. Vor den Zeiten der Reformation hatte es ſich er— 
eignet, daß allein vom Mainziſchen Stifte innerhalb eines 
Menſchenalters für Pallium 145,000 Gulden bezahlt find. 
Und dieß iſt ein Erzſtift, das nicht durch Verſetzungen 
vacant gemacht werden konnte; wie vollends bei Bisthuͤmern, 
wo, ſo verboten alle Eheſcheidung ſeyn ſoll, der roͤmiſche 
Oberrichter, ſo oft er es nutzbar fand, der Braut den 
Braͤutigam zu wechſeln zumuthete. | 

dach der Baſeler Synode war ein Finanz-Kunſt⸗ 
griff der roͤmiſchen Curie aufgekommen, daß die mei— 
ſten Nationen ſich einen CardinalF-Protector zu Rom hiel- 
ten, der ihrer Sache im paͤbſtlichen Conſiſtorium ſich an— 
nehmen ſollte. Aber, was nuͤtzte das Vorwort von dem 
Cardinal- Protector? Auch dies war nur Mittel, von 
den guten Deutſchen Geld zu ziehen; auch der mußte 
beſoldet werden. 

Ein ſchreiender Beweis von den Gewinnſucht der 
roͤmiſchen Obergeiſtlichkeit uͤberhaupt iſt die ſogenannte 
Coneubinen-Taxe, wovon in den Gravaminibus 
nationis Germanicae viel zu erſehen. Die Sache war: 
Wenn der Biſchoff vifitirte, kam unter den Fragen vor, 
wie der Pfarrer ſich in Anſehung des ſechsten Gebots ver— 
halte? Erwies man, daß er eine eigene Coneubine habe, 
ſo wurde er nicht geſtraft; aber es hatte ſeine Taxe, die 
er bezahlen mußte; alsdann blieb er im Beſitz der alten 
Sünde. — Cornel. Agrippa *) erzählt Beiſpiele: es 


„) ſ. fein berühmtes Buch de incertitut. et vanitate sci- 
entiarum c. 64. Es giebt mehrere Jahrhunderte hin: 
durch keine zahlreichern Verordnungen, als die, welche 
die Eheloſigkeit der Geiſtlichen einſchärfen; ſie wurden 
aber in facto lächerlich. Die BWiſchöffe ließen durch ihre 
Dfficiale die Abgabe für die Erlaubniß, Con⸗ 
eubinen oder Liebesſchweſtern zu halten, 
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fey einigen erlaubt worden, bei der Ehefrau eines andern, 
der eine Zeitlang verreist wäre, gleichſam zu vicariren, 


von allen Prieftern ganz Öffentlich und ungeſcheut einfor— 
dern. Agrippa erzählt, (was jedoch in einigen Aus: 
gaben ſeines Buches weislich weggelaſſen (caſtrirt oder 
epurirt worden) iſt) ein gewiſſer Biſchoff habe von 1000 
Prieſtern feines Sprengels jährlich für jene Exlaubniß 
eben fo viel Goldgülden beitreiben laſſen. Schröckh. 
Bd. 33. S. 80 — 89. Daher erhoben ſich auch ſchon vor 
Luther mehrere, unter welchen ſelbſt Aeneas Sylvius 
(Pabſt Pius 2.) war, welche die Wieder verſtat⸗ 
tung der Prieſterehe auriethen. S. den Ca: 
lirtus de conjugio Clericorum. In fonderbarem 
Widerſpruch ſteht freilich die katholiſche Dogmatik durch 
ihr Verbot der Prieſterehe, als einer Entheiligung der 
Prieſter, zuſammengehalten mit der Lehr Behauptung, 
die Ehe ſey ein Sakrament! welche letztere Mei⸗ 
nung aus philologiſcher Unwiſſenheit entſtand, weil die 
Vulgata Ephef. 5, 32, einmal das Wort sacramentum 
in einer Stelle von der Ehe braucht. Es drückt daſelbſt 
aber die unſichtbare, myſtiſche (d. i. figürlich 
oder ſinnbildlich zu deutende) Verbindung aus, in 
welcher Chriſtus mit ſeiner Kirche, wie der Ehegatte mit 
ſeiner Gattin, wie der Regent mit ſeinem gleichſam an⸗ 
getrauten Lande, zur innigen Liebe und Fürſorge, fort 
wahrend ſtehe. Mysterium, das Wort, wofür die Vulgata 
sacramentum ſetzte, heißt dort wie überall im Neuen Tes 
ſtament nicht etwas, das unbegreiflich ſey und bleiben 
fole, vielmehr etwas, das man ohne Anslegungskunſt 
für das, was den Eingeweiten erklärt werden ſoll, ohne 
den sensus mysticus nicht verſtanden, eben durch dieſen 
aber den Chriſten klar und faßlich gemacht wird. Ss iſt 
der Sinn der Stelle: Was ich von der feſten Anhang: 
lichkeit des Gatten und der Gattin an einander fage, 
hat einen wichtigen myſtiſchen Sinn, angewendet auf 
Cyriſtus und feine Kirche. ö 
Aber auch die Definition eines Sgeraments, als eines 
Gnadenmittels gegen die Sünde, paßt gar nicht auf die 
Ehe. Und wie? Ein Sacrament, und der Ausſpender 
deſſelben, der Prieſter, darf es nicht einmal ſelbſt genie— 


en! 

Eben ſo iſt die Meinung von der Enthaltſamkeit von 
aller ehelichen Verbindung, als dem höchfien Opfer der 
Frömmigkeit, das der Menſch der Gottheit bringen könne, 
zwar ſehr alt, und hat ſich ſchon, ehe das erſte Jahr⸗ 
hundert der chriftl. Kirche verfloſſen war, in dieſe einge⸗ 
chlichen, auch nachher aus dem Orient, wo fie auch an⸗ 
eren Religionen nicht fremd war, in den Oceident ver⸗ 
breitei. Aber auch fie iſt in der Bibel nicht gegründet, 
und wurde wahrfcheinlich durch orientaliſche Gecten ver⸗ 
anlaßt, in deren Moral jene Enthaltſamkeit einer der 
Hauptgrundſätze war, ſo daß er vielmehr nur als Nach⸗ 
giebigkeit gegen ſolche pietiſtiſche Meinungen des Zeital— 
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für eine Summe Geldes. Die Hauptklage entſtand dar 
uͤber, daß der viſitirende Biſchoff anfing, von allen 
Geiſtlichen ſolche Taxen einzufordern. Da die Suͤnde 
nicht ergiebig genug war, mußte der Tugendhaſte dafuͤr 
bezahlen, daß er nicht ſuͤndigte. 

Aber, wie ſoll man ſich wundern, daß es bei ein— 
zelnen Biſchoͤffen ſo ſtand; der Pabſt trieb die Taxe in Rom 
noch höher. Sixtus IV. (regierte von 1471 — 84.) 
legte zwar große Bordelle zu Rom ſelbſt an; aber 
auch dies war nicht hinreichend fuͤr die große Menge von 
Frauenzimmern, die sumtu publico lebten. Ein ans 
derer Pabſt ordnete den ſogenannten Milchzins. Dieſe * 
Weibsperſonen hatten dann für eine gewiſſe Summe völlig 
freies Jaͤgerrecht. Sie wurden taxirt, je nachdem fie ſchoͤn 
waren. Der heilige Vater aber vertheilte die Einkuͤnfte 
von den Huren unter ſeine Kleriker, ſo daß Agrippa 
erzählt, er habe fie, die Curialiſten, nicht nur einmal 
ſo rechnen hoͤren: Pfruͤnden habe ich ſo und ſo viele. 


ters anzuſehen iſt. Es wurden daher ſchon auf den erſten 
Synoden des erſten Viertels des Aten Jahrhunderts Ehe: 
verbote für die Geiſtlichkeit gemacht, nur anfangs mit 
dem Unterſchied, daß, wer vor Eintritt in den geiſtlichen 
Stand geheurathet hatte, 1 Frau behalten durfte. 
Die Naturwidrigkeit des Verbots aber erhellt ſchon daraus, 
daß man ſich alle Jahrhunderte hindurch dagegen ſetzte, 
daß die Päbſte dafür Concubinen erlaubten, 
und daß ſelbſt, als Hildebrand, der bekannte Freund der 
Markgräfin Mathildis, gegen das eilfte Jahrhundert hin, 
dieſer mönchiſchen Sitte bei der Geiſtlichkeit, allgemeine 
Geſetzkraft gab, der Widerſpruch von mehreren Seiten, 
beſonders aus Deutſchland, nicht aufhörte. Mehrere 
dogmatiſche Beweiſe für den Cölibat der Geiſtlichkeit ſind 
wie gewöhnlich Beweiſe, die man erſt nach der That zur 
Rechtfertigung aufſucht. Z. B. Chriſtus ſey von einer 
Jungfrau geboren; alſo müſſe auch der, der in der Meſſe 
Brod und Wein in Leib und Blut verwandeln wolle, 
ſeine jungfräuliche Unſchuld haben. Unverheurathete 
Prieſter gehörten zur Vollkommenheit des N. T., da die 
Ehe der Prieſter noch eine der Unvollkommengheiten des 
A. T. ſey. Der verheurgthete Prieſter würde der Poly⸗ 
gamie ſchuldig ſeyn, da ihm feine Kirche als Braut an: 
Per ſey. Auf ähnliche Art verboten einſt, als die 

herücken aufkamen, manche Pfarrer von den Kanzeln 
die Perücken, weil Chriſtus keine getragen habe. G. u. P. 
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Sanctissimus aber hat mir auch noch die Revenuͤen von 
zwanzig, dreißig Huren angewieſen! Unter Julius III. 
(regierte von 1549 — 1555) hielt man General-Revuͤe 
zu Rom. Hier fanden ſich 40,000 Huren. 

Nach der Baſeler Synode war alſo der ganze Zuſtand 
der roͤmiſchen Kirche und des Pabſtthums nichts, als Geld— 
und Finanz Dogmatik. Man ſoll aber nicht meinen, 
als ob dieß gerade Fehler des Pabſtthums antichriſtlicher 
Graͤuel zu Rom, geweſen ſey; es mar größtentheils 
Wirkung mancher ungluͤcklich zuſammentreffender Umſtaͤnde, 
daß das Sittenverderbniß in dieſem Zeitalter in 
hohem Grade in Rom einriß. 

Schon lange hingegen eireulirten in Italien Pro— 
phezeihungen eines Abt Jogchim, die, wie meiſt 
alle ſolche Weisſagungen, voll Klagen uͤber gegenwaͤrtige 
Zeiten und voll Hoffnungen auf die Zukunft waren. Drei 
große Perioden ſeyen für die Welt beſtimmt; die zwei 
erſtern, noch ſehr mangelhaft und unvollkommen, die Re— 
gierungsperiode des Vaters und des Sohns; 
die dritte, in welcher der heilige Geiſt regieren 
werde, ſey viel herrlicher, und frei von allen den druͤ— 
ckenden Laſten, unter welchen fie jetzt ſeufzen müßten. Die 
roͤmiſche Kirche ſey das Babel, das erſt noch 
zerſtoͤrt werden muͤſſe, und ihr Fall, der bald bevor— 
ſtehe, ſey der Anfang der Heiligengeiſtesperiode. 

Da die Paͤbſte nicht nach dem Sinne der ſtrengern 
Franeiskaner fuͤr vollſtaͤndige Beſitzloſigkeit ihres Ordens, 
als das Schutzmittel ſeiner Reinerhaltung ſprachen, ſo 
ergriffen dieſe die Prophezeihung Joachims, und ſchilder— 
ten es als die letzte Wuth des antichriſtlichen Thiers, daß 
man den Franeiskaner nicht arm ſeyn laſſen wolle. Sie 
fanden in ihrem heiligen Franz von Aſſiſi den apokalypti— 
ſchen Engel, der ein neues Evangelium, das iſt, die 
Franeiskanerregel verkuͤndigend, mitten durch den Himmel 
fliege. Einer der ſtrengern Sraneisfanermönche ſchrieb eine 
Einleitung in dieſe Weißagungen, welche noch fanatiſcher 
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war, als Joachims Prophezeihung ſelbſt. Vorher hatte 
man den heiligen Franz dem Herrn Chriſtus nur an die 
Seite geſetzt. Gerhard in feiner Introduction prophezeihte, 
daß das Evangelium Chriſti nur noch bis auf das Jahr 
1260 halten koͤnne; alsdann werde das vollkommenere 
Evangelium des Franz von Aſſiſi eingefuͤhrt, und die 
Apoſtel des neueren Evangeliums ſeyen die ſtrengeren Fran— 
eiskaner. 

Des Pabſtes wurde in allen dieſen apokalyptiſchen Com— 
mentarien gar nicht ehrenvoll gedacht, und ſo oft wieder 
eine Beſtaͤtigung der gelinderen Exegeſe von Rom kam, ſo 
fanden die ſtrengeren Franeiskaner wieder ein neues Kenn— 
zeichen, daß der Pabſt bestia apocalyptica ſey. Die 
Inquiſition wuͤtete gegen dieſe Spiritualen, und 
dem Dominikaner war es eine herzliche Freude, ſo man— 
chen Franeiskaner den Scheiterhaufen beſteigen laſſen zu 
koͤnnen. Aber aus dem Blute dieſer Maͤrtyrer entſprang 
wie immer eine neue Phoͤnixbrut: und die Päbite erfuhren, 
daß Koͤnige durch den Bann erſchreckt, aber nicht Fana— 
tiker überwunden werden konnen. Das Wort Antichriſt 
ſchadete mehr, als alle Gravamina der Nationen. Auch 
Luthers fo geliebter und verehrter Scholaſtiker Oee am, 
war der Spiritualen Einer. 


Ein äußerer Umſtand, der fuͤr Europa in der Mitte 
des foͤnfzehnten Jahrhunderts gluͤcklich und ungluͤcklich 
wurde, war: Eroberung von Konſtantinopel 
durch die Tuͤrken ). Gluͤcklich; denn die Grie— 
chen kamen mit ihren Handſchriften von Schriftſtellern 
des Alterthums, heruͤber: griechiſche Literatur kam in 


) Im Jahre 1453. Von den Folgen, welche die Einnahme 
von Conſtantinopel durch die Türken gehabt, ſ. unter 
andern Meiners in dex Vergleichung der Sitten und 
der Verfaſſung des Mittelalters mit denen unſers Jahr: 
hunderts. Bd. 3. Abſchn. 10. G. 
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Italien empor. Ung luͤcklich; denn die Griechen bracdh- 
ten auch alle ihre Laſter nach Italien; und das Laſterraß— 
nement war in Konſtantinopel viel hoher getrieben, als 
in den verderbteſten Zeiten in Italien. Der Luxus kam 
gerade zu einer Zeit nach Italien, wo auf einmal in den 
Handel große Thaͤtigkeit gekommen war, wo bald nachher 
durch Erweiterung der Schifffahrt, durch Entdeckung des 
Vorgebuͤrgs der guten Hoffnung, durch Entdeckung von Ame— 
rika, neue Krankheiten nach Europa kamen, und die Laſter 
der entfernteſten Theile der Welt ſich einander communi— 


eirten. Ferner war der verderbte Zuſtand in Italien zum 


Theil in der That auch unmittelbare Wirkung des durch 
die Kuͤnſte verfeinerten Geſchmacks und der durch die ver— 
feinerten Kuͤnſte gereitzteren Sinnlichkeit. Die Bemerkung 
von Rouſſeau iſt unſtreitig richtig: Man findet in 
der ganzen Geſchichte kein Volk, bei welchem Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften auf einen hohen Grad geſtiegen waͤren, 
und wo nicht zugleich das Verderben uͤberſpannter Sinn- 
lichkeit und Genußluſt einen großen Grad erreicht hätte. 
So in Italien in der letzten Haͤlfte des fuͤnfzehnten 
Jahrhunderts. 

Auch hat wohl zu Vermehrung des ſittlichen Ver— 
derbens gerade in Rom beigetragen, daß mehrere aus der 
Familie der Medieis nach einander Paͤbſte wurden. 
Die Familie hatte in Florenz ſich aller Ueppigkeit und Aus— 
ſchweifung uͤberlaſſen, alles veruͤbt, was gemeiniglich der 
Reiche in einem Lande thut, wie Italien war. Zwei, 
drei aus dem Haufe kamen auf den pabſtlichen Thron und 
lebten in Rom im Coſtume der heiligen Kirche, wie ſie zu 
Florenz als Profane, als taͤuſchende Zwingherrn ihrer 
Mitbürger gelebt hatten. Ihr Beiſpiel legitimirte die 
uͤbrige Geiſtlichkeit. 

Vielleicht muß dahin gerechnet werden, daß es mit der 
infamen Lebensart ſolcher Italiener faſt eben ſo ging, wie 
mit der Nachricht vom Trinken der Teutſchen. Daß dieſe 
ſo enorme Saͤufer ſeyen, davon ertoͤnte das Geſchrei erſt 
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ſeit den Zeiten des Aeneas Syluvius ). Vorher iſt 
es nicht Modeton geweſen, fie als Saͤufer zu charaf- 
teriſiren. Das hing fo zufammen: Aeneas Sylvius, 
der Italiener, der mehr auf Amour hielt, ſah den Sauf— 
gelagen der teutſchen Fuͤrſten zu. Er ſchrieb pikant davon, 
ſeine Schriften kamen in allgemeine Circulation und die 
Teutſchen kamen um ihren guten Namen. So auch mit 
den Italienern. Sie hatten wohl vorher eben ſo ſchlecht 
gelebt; aber es war noch nicht ſo allgemein bekannt. In 
dem letzten halben Jahrhunderte nach der Baſeler Synode 
war alles durch Druckerei in mehrere Notiz gekommen. 
Viele Gelehrte brachten nach England und in andere Laͤn— 
der, was man ſonſt kaum beſprochen hatte. 

Unlaͤugbar hingegen iſt, wenn man die Leben der 
Paͤbſte unmittelbar vor der Reformation durchgeht, daß 
ſie, unbekuͤmmert um gute Meinung und nach der Er— 
fahrung über alle Coneilienreformen erhaben, die ſchlimm— 
ſten Menſchen ihres Zeitalters waren. 

Der erſte war: Alexander VI. So verrufen, daß 
man ihn kaum zu nennen hat. Als der laſterhafteſte Mann 
ſchon da er gewählt wurde, in ganz Italien bekannt, 
macht er es faſt unbegreiflich, wie die Kardinaͤle es wagen 
konnten, einen Mann ſeiner Art zu waͤhlen, der ſechs 
Hurenkinder hatte, und mit Lueretia oͤffentlich ganz un— 
geſcheut lebte. Schon in ſeinem Leben war er der Spott 
aller italieniſchen Witzlinge. Sannazar “) in einem 
Epigramm gibt eine feine Urſache an, warum unter ihm 
alles feil ſey, Chriſtus verkauft wurde, man jede Suͤnden— 
vergebung fuͤr baares Geld haben koͤnne. Die Urſache iſt: 


„) Er ward Pabſt 1458, unter dem Namen Pius 2., nach⸗ 
dem er vorher die göttliche Stiftuug des päbſtlichen An— 
ſehens durch Chriſtus gegen einige Deutſche, die es damals 
ſchon zu bezweifeln anfingen, vertheidigt hate. Alle Ci⸗ 
tate über ihn findet man bei Saxe im Onomaſt. literar. 
Bd. 2. S. 440. 41. G. 


% Vendit Alexander peccata, altaria, Christum. 
Emerat ille prius; vendere nonne potest? 
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Er hatte ſelbſt alles gekauft! Durch Beſtechung auf den 
paͤbſtlichen Stuhl gekommen, nutzte er geiſtliche und welt— 
liche Pabſtmacht, nur um feine natürliche Kinder zu er— 
heben. Der ganze Plan ſeiner Regierung ging darauf, 
ſeinen zwei natuͤrlichen Toͤchtern vornehme Maͤnner zu 
verſchaffen, und feinen vier natürlichen Soͤhnen Etabliſſe— 
ments aus Petrus-Patrimonium und durch Unterdruͤckung 
anderer Magnatenfamilien zu ſichern. Lucretia, Tochter 
und dann auch Beiſchlaͤferin von Alexander VI.“) hatte vier 
Männer gehabt. Sie ließ ſich ſcheiden oder brachte fie 
um, wenn es ihr ſo beliebte. Mit ſeinen Soͤhnen war 
er weniger verlegen. Zu einer Zeit, wo er Erzbisthuͤmer 
in der ganzen Chriſtenheit nach Willkuͤhr vergeben konnte, 
konnte er fie verſorgen. Caͤſar Borgia, dem ſchlimm— 
ſtem, gab er das Erzbisthum von Valencia. Da dieſer 
durch Kirchenwuͤrden verſorgt zu ſeyn, nicht ſehr Luſt hatte, 
riß er vom Kirchenſtaate Stuͤcke ab und veräußerte fie ihm 
als kleine Herzogthuͤmer. Alle große Familien, z. B. die 
Urſini's, die Colonna's und andere in Rom wurden aufs 
hoͤchſte verfolgt, um ihre Reichthuͤmer ſeinen Soͤhnen zu 
verſchaffen ). 

Man rechnet es meiſtens bei den vorhergehenden 
Paͤbſten unter die Beweiſe ihrer Dreiſtigkeit, wenn fie Koͤ— 
nigreiche verhandelten. Alexander VI. handelte noch 
unverſchaͤmter. Mit einer einzigen gezogenen Linie diſpo— 
nirte er, laͤcherlich genug, uͤber die damals neu zu ent— 
deckende halbe Welt. Die Spanier und Portugieſen zankten 
ſich über ihre oft= und weſtindiſche Beſitzungen. Es kommt 
vor den Pabſt. Der von Gott geleitete macht eine Demarca= 


*) Daher folgende Grabſchrift des Satirikers auf die Lueretia: 
Hic jacet in tumulo Lucretia nomine, sed re 
Thais, Alexandri — filla, sponsa’, nurus. 


) Bol. Sophronizon 6ten Vds. 1s Stck. Anekdota 
ene! Se Seon Bor . 6. nach 
ittelbaren Beobachtungen; ſeines, Hofceremzoniens 

meiſters, Burckard aus Strasburg. * P. 
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tions⸗Linie, daß, was man weſtwärts ſteuernd erreichen koͤnne, 
den Spaniern, das, was man immer oſtwaͤrts ſegelnd 
finde, den Portugieſen gehoͤren ſolle. Jeder Theil aber 
mußte dann doch, wenn er nach der angewieſenen Rich— 
tung fortſchiffte, in das dem andern aſſignirten Gebiet 
kommen. So )) wußte der Irrefragable Weg und Bahn 
auf Erden. Den zum Himmel weiß er für die Glaubigen 
unfehlbarer? 

Villers, in ſeiner — franzoͤſiſchen Geiſt mit teut— 
ſcher Gruͤndlichkeit verbindenden, vom damaligen Natio— 
nal-Inſtitut zu feinem eigenen Ruhm gekroͤnten Preise 
ſchrift: Darſtellung der Reformation Luthers und ihres 
Geiſtes (uͤberſetzt von Stamperl, Leipzig 1819.) giebt S. 
57. auch dieſe für die Ignoranz der Roͤmlinge fo ſpre— 
chende Bulle mit einigen Bemerkungen: 

„Der Statthalter Jeſu Chriſti (ſich immer gleich- 
bleibend in dem Schluß: die Erde iſt Gottes, alſo auch 
Mein — feines Stellvertreters !) vertheilte die Neue 
Welt nach dem Maße, wie es entdeckt, und ſogar, 
noch ehe es entdeckt wurde. Auch hielt er ein beſoldetes 
Heer von Schriftſtellern, Theologen und Juriſten, die 
keck die ganze Heiligkeit und Klarheit ſeiner Rechte be— 
wieſen. Die dankbare Kirche hat die Namen Mehrerer 
von ihnen dem Kalender einverleibt; zum Beiſpiel: S. 
Thomas, S. Anton, S. Bonaventur, S. Raymund, 
u. a. m. Sie hat aus dem nehmlichen Grunde mit dem 
Purpur der Cardinaͤle bekleidet Turreeremata, Regnald 
Polus, Albert Pighius, Sylveſter Prierias, Navarrus, 
Bellarmin u. ſ. w. 

Die Bulle ſelbſt fagt: „Nos motu proprio . 


de nostra liberalitate . .. omnes insulas et terras 


„) Dieſe römiſche Geographie konnte immer noch, daß 055 
Tellus e n d re nicht begreifen. Die 
I Ag} cf. oben G. 98.) RER immer * die 
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firmas inventas et inveniendas, detectas et dete- 
gendas versus occidentem et meridiem, fabri- 
cando et construendo unam lincam a 
polo arctico, scilicet septentrione, ad 
polum antarcticum, scilicet meridiem, 
sivesintversusIndiam autversusaliam 
quamcunque partem, quae linea distet 
a qualibet insularum, quae vulgariter 
nuncupantur, De los Azores y cabo 
vier de, centum leucis versus occiden- 
tem et ien ; ita quod omnes insulae et 
terrae firmae repertac et reperiendae a pracfata 
linea versus occidentem et meridiem, quae per 
alium regem aut principem christianum non 
fuerint actualiter possessae, auctoritate omnipo- 
tentis Dei et vicariatus J. C. (!!) qua fungimur in 
terris, cum omnibus illarum dominiis, civitatibus, 
castris, locis et villis, juribusque et jurisdictio- 
nibus, ac pertinentiis universis, vobis, haeredi- 
busque vestris in p erpetuum tenore praesen- 
tium donamus, vosque et haeredes illarum domi- 
nos facimus et deputamus.“ Bull. Magn. t. I. 
. 454. Solch ein Staatsrecht vermochte das damaliege 
uropa zuglauben, auf ſolche Urkunden gruͤndet ſich dieſe 
vom heil. Geiſte geleitete Sachkenntniß mit Keckheit! Man 
ſieht, daß die apoſtoliſche Kanzlei, ſo wenig ſie es auf 
Genauigkeit in der Geographie anlegte, auf Erden keine 
rechtmaͤßige Landesherren erkennt, als katholiſche Fuͤrſten. 
Alle andre koͤnnen ihres Beſitzes entſetzt werden, ohne daß 
nur ein Wort daruͤber zu verlieren ſey. | 
Die histoire scandaleuse von dem Tode dieſes 
santissimo Padre iſt folgende: Er hatte ein paar Fla— 
ſchen Succeſſionswein für Cardinale zubereiten laſſen, 
die er deplaeiren wollte. Dieſe Bewirthungsgaben wurden 
verwechſelt. Derpabſt und fein Sohn Caͤſar bekommt davon. 
Der alte Mann konnte die Doſis nicht aushalten, und 
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iſt davon geſtorben. Muratori ſagt, er ſey bloß an einem 
dreitaͤgigen Fieber verſchieden. 

Der Uebergang der dreifachen Krone auf einen der 
ſchlaumaͤchtigen Medicaͤer war im uͤberraſchenden Augen- 
blick noch nicht genug vorbereitet. Ein alter Pieccolomini 
wurde als Pius III. ſchleunig dazwiſchen geſchoben. Schon 
am 26ſten nach ſeiner Erhebung machte er wieder Platz. 

Die Cardinale eilten wieder ins Conelave, und 
gingen diesmal noch ſchneller aus einander. Sie waͤhlten, 
man haͤtte glauben ſollen, durch Inſpiration. Aber es 
kam einer zum Vorſchein, den der heilige Geiſt von oben 
gewiß nicht beſtimmt hatte; einer, der ſich vornahm, den 
Pontifex Maximus und den Imperator zugleich, ja 
ſogar einen Julius Caͤſar zu ſpielen. Er nannte 
ſich Julius). In ganz Italien konnte den Menſchen 
Niemand leiden. Zwar einer aus dem Hauſe Medieis, 
aber ein verrufener und verwuͤnſchter Gewaltherrſcher war 
Ec. Er hat Karl den Achten von Frankreich nach Italien 
gezogen, und alles Ungluͤck, das aus dem Zuge entſtand, 
über die Italiener gebracht. Als man ins Conelave ging. 
haͤtte man jeden andern eher gewuͤnſcht, als ihn; 
allein der Premierminiſter Ludewigs XII. wollte Pabſt wer⸗ 
den. Ludewig XII. war damals in Italien maͤchtig. Die 
Cardinale im Conclave befuͤrchteten, Ludewig XII. möchte 
ſeine Armee nach Rom ſchicken, und ihnen einen Pabſt 
abdringen. Die ſpaniſche Partei unter den Cardinaͤlen 
glaubte ſich nicht ſtark genug, einen Candidaten auf den 
Lei Hter zu ſtellen, trat alſo der Partei der Italiener bei. 
Die Italiener nahmen ihn, weil ſie ihn fuͤr einen gewand⸗ 
ten Kopf hielten, der zwiſchen dem Koͤnig Ludwig XII. 


*) Er regierte unter 2 Namen Julius 2. von 1503 bis 

ö 135 wo Leo 10. auf den päbſtl. 75 kam. Er 
wollte den Ju Cäſar ſpie d. er 
ſtiftete Kriege in ganz Europa an, besonders zwiſchen 
dem deutſchen Kaiſer und zwiſchen den Könjgen von Spa⸗ 
nien, England und Neapel; und das unglückliche Italien 
war der Schauplatz des Krieges. G. 
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und Ferdinand Katholikus den Mittelweg zu treffen wiſſen 
werde. 

Die zwei erſten Jahre feiner Regierung war er fo 
guͤtig, gelind, gar nicht kriegeriſch, daß man glauben 
ſollte, der in ihm jetzt wohnende heilige Geiſt, haͤtte ihn 
gebeſſert. Der Hauptgrund war viel menſchlender. Caͤſar 
Borgia, jetzt auch Herzog von Valentinois, hatte unter dem 
vorigen Pabſt ſeinem Vater, als ernannter Oberfeldherr 
der roͤmiſchen Kirche, den ganzen Kirchenſtaat mit ſeinen 
Truppen beſetzt. Nach Alexander VI. Tode (er re⸗ 
gierte von 1492 — 1503.) nahm man ihn zwar bald in 
Arreſt; aber die Gouverneurs in den verſchiedenen Staͤdten 
waren ihm treu geblieben. Um dieſe allmaͤlich unter ſeine 
Oberherrſchaft zu locken, mußte Julius gelinde auftre— 
ten. Als er die Abſicht erreicht hatte, ſpielte er den 
Kriegsmann und Prieſter zugleich; ging ſelbſt zu Felde; 
fuͤhrte ſelbſt ſeine Kreuzſoldaten an; intriguierte die Ligue 
gegen die Venetianer, und war der erſte, der von den Ks 
nigen abtrat, ſobald ihm die Venetianer den Seehafen abe 
traten. Er wollte auch gegen den Koͤnig von Frankreich 
zu Felde gehen. Neben all dieſem war er aͤußerſter Ver- 
ſchwender; wollte Rom verſchoͤnern, die peterskirche bauen. 
Die ſchändlichſte Seite, wovon er betrachtet werden kann, 
iſt, wie er mit der Religion ſeinen ſollennen Spaß trieb; 
und 2 war er darinn noch beſſer als ſein Nachfolger, 
Leo X. 


Noch ein Ruͤckblick uͤber das naͤchſte Jahrhundert 
vor der Reformation. 

Nichts als die beharrliche Bitte, daß das Coneilium 
nicht blos abſprechen, ſondern Ueberzeugungsgruͤnde uͤber das, 
was er mit ſo vielen in der Kirche gebeſſert wuͤnſche, angeben 
möchte, brachte Huſſ, den Märtyrer der Wahr 
heit zum Scheiterhaufen, zu dieſem hoͤchſten Beweis— 
mittel der uͤber Beweiſe erhabenen, deſſen Flammen denn 
aber doch endlich und endlich die Chriſtenwelt — im 
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umgekehrten Sinn — zu er leuchten hinreichen 
werden. N 
Und gerade dieſes Coneilium war fo weit, daß es 

keinen Anſtand nahm, ausdruͤcklich von dem, was einſt 

von allen uͤberall geglaubt und vollbracht wurde, 

aus ſpaͤterer Rationabilität abzuweichen, wörtlich. er= 

klaͤrend: Zwar habe die alte urchriſtliche Kirche den 
ſacramentlichen Kelch Allen gegeben; dennoch aber und 

nichts deſtoweniger ſoll derſelbe nur von denen (die Ver⸗ 

wandlung) machenden (dem jedesmaligen Meſſehaltenden 

Prieſter und nicht von den Laien) genoſſen werden, weil (was 

Jeſus alſo wohl nicht ſelbſt auch gewußt haben mußte?) 

weil — man aufs feſteſte glauben und durchaus nicht 

zweifeln ſoll, daß der ganze Leib Chriſti ſowohl 

unter der Geſtalt des Brods und des Weins wahrhaftig 

enthalten ſey. Weßwegen dieſe (nicht von Jeſus, ſon- 
dern) von der Kirche und den heiligen Vaͤtern ver- 

nuͤnftig (rationabiliter) eingeführte und laͤngſt (diu- 

tissime) beirachtete Gewohnheit für ein Geſetz zu hal⸗ 

ten ſey) 


*) Der Text iſt: licet in primitiva ecclesia hu- 
jusmodi sacramentum reciperetur a fidelibus sub 
utraque specie, tamen postea a conficientibus 
sub utraque, et a laicis tantummodo sub specie 
panis suscipiatur, cum firmissime (als Machtgebot!) 
credendum sit, et nullatenus dubitandum, inte- 
grum corpus Christi et sanguinem tam sub specie 
panis quam sub specie vini veraciter contineri. 
Unde cum hujusmodi consuetudo ab ecelesia 
et sanctispatribusrationabiliter introducta 
et diutissime observata sit, habenda est pro 
lege, quam non licet reprobare aut sine eccle- 
siae auctoritate pro lubitu mutare. Mansi. 
Concilior. Coll. ampliss. Tom. XXV. fol. 727. — 
Nach dieſem licet ( non obstante) und tamen 
wurde dieſes Consantiense Concil. als ein Non- 
obstantiense belächelt. Aber ſehr viel Ernſt liegt 
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Noch weit ſchlimmer aber und die draͤngende Noth⸗ 
wendigkeit einer Grundreform beweiſender war es, daß 
eben dieſe Sacrosancta Synodus in Spiritu S. con- 
gregata gegen das Urtheil vieler, welche die Verletzung 
des an Johannes Huf wegen ſicherer Hin- und Ruͤckreiſe 
vom Kaiſer beſtimmt und feieriich gegebenen Geleitsbrief 
(salvus conductus) als wider Recht und Ehre ſtreitend 
erkannten, woͤrtlich zu dekretiren nicht ſcheute: 


darin, daß eine im heil. Geiſte verſammelte hochheilige 
Kirchenrepräſentation bis an das Präcipiz gekommen war, 
ungeſcheut zu deeretiren, wie die jetzige Kirche von der 
Primitiven abweichen, wie fie, die auf Unabänderlichkeit 
gebaute, von dem semper et ubique et ab omnibus 
creditum Abänderungen belieben könne. — Auch daß 
dieſes Licet-tamen eine längſt eingeführte Gewohnheit 
ſey, war nonubstante der Coneiliumsgelehrſamkeit bis, 
ſtoriſch unwahr. Spittlers Geſchichte des Kelchs 
(Lemgo, 1780.) erweist aufs deutlichſte: „daß erſt ſei 
der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts man anfing, den 
Laien, und zwar zuerſt nur dem großen niedrigen Haufen 
den Kelch zu entziehen; Könige dürften ihn noch im vier⸗ 
zehnten Jahrhundert trinken. Denn die ganze Religion 
gewann um der Habſucht der Prieſter willen immer mehr 
die Geſtalt, als ob für die Vornehmen und Reichen ein 
beſonderer Himmel zu erwarten wäre. 

Johann Huß war ſchon nach Coſtnitz abgegangen, 
dort gegen die Beſchuldigungen feiner Feinde (der No: 
minaliſten und Hierarchiſten) ſich zu vertheidigen; als 
der einmal bei den Böhmen geweckte Selbſtüberzeugungs— 
geiſt eine Spur unterdrückter Wahrheit entdeckte, deren 
augenblickliche Benutzung fo viel größeres Anſehen ma⸗ 
chen mußte, weil fie auf das Aenußere und 
renne des Gottesdtenſts Einfluß 

atte. 

Durch Zufall erfuhr nämlich ein Prediger in Prag, 
der kleine Jakob vou Mieß, daß es bloß Miß⸗ 
brauch nenerer Zeiten ſey, im Abendmahl dem Volke 
den Kelch zu verſagen. Und mit der Gierigkeit, womit 
man ſich gewöhnlich für lange Unterdrückung rächt, fing 
er ſogleich ſelbſt an, den Laien den Kelch auszutheilen. 
Neuheit und allgemein anſchauliche Wahrheit verſchafften 
der Zurückforderung des Kelchs und dann überhaupt des 
allgemeinen Abendmahls, ſtatt der Prieſtermeſſe, alsbald 
einen großen Anhang. Seine Partte, ſelbſt durch Huſ⸗ 
ſens Schickſal gewarnt, wollte den klareſten Mißbrauch 
der Kirche nicht erſt auf die Veurtheilung der damals 
(1415) zu Coſtnitz verſammelten Synode ausgeſetzt ſeyn 

laſſen. Dieſe Synode aber fand weder nöthig noch nütz⸗ 
lich, was Chriſtus befohlen hatte, den nur zum glaubi⸗ 
gen Gehorchen beſtimmten Laien wiederherzuſteuen. P. 
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Huſſ (und folglich jeder aͤhnliche) weil er den orthodo⸗ 

ren Glauben hartnaͤckig angegriffen, habe ſich ſelbſt 

allem Geleit und Privilegium entfremdet, 
und daß uͤberhaupt 

irgend eine Treue oder Zuſage Ihm (folge 

lich auch Seinesgleichen) nach natürlichem, goͤtt⸗ 

lichem oder menſchlichem Recht zum Praͤ— 

judiz des katholiſchen Glaubens nicht zu 

halten war. | 

Huf wurde verbrannt, als ein Opfer der Kirchen 
auetoritaͤt, weil, ungeachtet 60 Doctoren, Auctoritaͤts— 
glauben, Widerruf und Abſchwoͤrung geboten, 
Er Ueberzeugungsgruͤnde verlangte und weil er 
manche ihm ſchuldgegebene Irrthuͤmer zwar verſchwoͤren, 
aber nicht ſo, wenn er ſie gehegt haͤtte, abſchwoͤren 
wollte. N 
Die Diſtinetion der Theologen war: Der Geleits- 

brief habe dem Ketzer gar nicht mit Recht gegeben 
werden koͤnnen. So berichtete der Conſtanzer Canonieus, 
Ulrich Reichenthal, der, dem Kaiſer zugethan, bei 
dem Coneil gegenwärtig war: „Da Huf in der Pfalz 
(palatium) behuͤtet ward, in derſelben Zeit haͤtte ihm 
unſer Herr, der Koͤnig Sigismund, gern geholfen und 
ledig gemacht ... und meint: es wäre Ihm eine 
große unehre ſollt er fein frei ſicher Geleit, fo Er ihm 
gegeben hatte, alſo brechen. Da antworteten ihm die 
Gelehrten: Es mochte noch konnte mit keinen Rede 
ten ſeyn, daß ein Ketzer, der in der Ketzerei 
begriffen wäre, moͤge noch koͤnnte Geleit 
haben. Da unſer Herr und Koͤnig dies hoͤrte und 
vernahm, ließ Er es gut ſeyn.“ (Vgl. Matth. 27, 
24.) In dieſem Sinn nun dekretirte das Coneilium 
beſtimmt, daß | 

nach göttlichen und menſchlichen Rechten Fein Ver⸗ 

ſprechen zum Nachtheil der Kirche gültig 

ſeyn koͤnne. 
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Nicht nur der Proteſtant van der Hardt in ſei⸗ 
ner großen Sammlung der Conſtanzer Concilienaeten Fol. 
522., ſondern auch Manſi Fol. 791. im Tom. XXVII. 
der vollſten Conecilienſammlung (Venedig 1784.) geben 
zur Generalſeſſion vom 23. Sept. 1415. als Rechtferti— 
gung wegen des nicht geachteten kaiſerlichen Geleitsbriefs — 
uͤber den deßwegen geltenden Grundſatz fol⸗ 
gendes 

Decretum speciale de salvo conductu Husso 
per Caesarem dato, cujus violatio excusata, Ha- 
betur in Cod. Dorriano Vindohon, f. 76, a. se- 
quenti quoque expresso titulo: 

De salvo Conductu Hussonis. 
Sacrosancta Synodus etc. Quia nonnulli 
nimis intelligentes, aut sinistrae intentionis, vel 
forsan solentes plus sapere ), quam oportet, 
nedum Regiae Majestati, sed etiam sacro, ut fer- 
tur, Concilio, linguis maledicis detrahunt, 
publice et occulte, dicentes vel innuentes, quod 
salvus conductus, per invictissimum Princi- 
pem Dominum Sigismundum Romanorum et Un- 
gariae ete. etc. Regem quondam Johanni Hus 
haerehiarcehae damnatae memoriae da- 
tus, fuit contra justitiam aut honesta- 
tem indebite ) violatus. Cum tamen dic- 
tus Johannes Hus, fidem orthodoxam per- 
tinaciter impugnans, se ab omni con- 
ductu et privilegioreddiderit alien um, 
necaliqua sibi fides aut promissio de 


) Das Coneil erfreut ſich einer Ironie! 


) Wie Huß mißhandelt wurde, erinnern ſich ohne Zweifel 
die meiſten Leſer, wo nicht aus der Kirchengeſchichte, 
doch aus Asmus des Wandsbecker Boten) Werken 
und deſſen religiösſentimentaler Wiedererzählung dieſes 
Kirchengrauels. Aus den geſchichelichen Verhälkniſſen ge: 
ſchöpft, iſt auch leſenswerth das Dramatiſche Ge⸗ 
mälde: Johannes Huß, in 5 Acten von Samuel 
Schier. Erfurt und Gotha. C. Hennig, in 4. 1820. 
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jure naturali, divinovelhumano, fuerit 
in praejudicum catholicae fidei obs er- 
vanda: Id circo dicta sancta synodus praesen- 
tium tenore declarat, dictum invictissimum Prin- 
cipem circa praedicum quondam Johannem Huss, 
non obstante memorato salvo conductu, 
ex juris debito fecisse, quod licuit, et 
quod decuit Regiam Majestatem: Statuens et or- 
dinans omnibus singulis Christi fidelibus, cujus- 
cunque dignitatis, gradus, praeminentiae, con- 
ditionis, status, aut sexus existant, quod nul- 
lus deinceps sacro Concilio, autregiae 
Majestati de gestis circa praedictum 
quondam Johannem Huss detrahat, sive 
quomodolibet obloquatur. Qui vero con- 
trarium fecerit, tan quam fautor baereticae 
pravitatiset reus criminis laesae Ma- 
jestatis irremissibiliter puniatur. 

Bis zu dieſem Grade, ſagt die unläugbare Geſchicht— 
kunde, hatte das ausgeartete Kirchenweſen unter Coneilien 
und Paͤbſten den Culminationspunkt des Verderbens erreicht, 
die im Namen Gottes von feinen hoͤchſten Kirchenrepraͤſentan— 
ten ausgeſprochene Lehrbehauptung: Der Kirchenglaube über 
alles! und was war er, als das, was dieſe Kirchenrepraͤſen— 
tanten nach Stimmenmehrheit und nach Lenkung der Paͤbſte 
und einiger Schlauern ausſprechen und geboten, ſelbſt waͤh— 
rend fie ungeſcheut erklaͤrten, daß er nicht der prim iti— 
ven Kirche gemaͤß, daß es aber jetzt einmal alte Obſer— 
vanz ſey, welche, damit die Kirchenauetorität nicht litte 
ſo lange, bis ſie es zu aͤndern beliebten, vorherrſchen muͤßte. 

Die Geſchichte iſt die Lehrmeiſterin der Menſchen! 
aber nur der — Nachdenkenden!! Die Geſchichte 
ſagt: Im Jahrhundert vor der großen Scheidung zwiſchen 
Glaubenszwang und freiwollender Glaubenspflichterfuͤllung 
ward der Kirchenglaube über Treu und Glauben, über 
dieſen Küirchenglauben ſeldſt aber das Coneilium geſetzt, 
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welches gegen Huf des Kaiſers Majeſtaͤtswort brach, weil 
alles ihrem Kirchenglauben nachtheilige zum voraus nach 
Gottes- und Menſchenrechten nichts gelte. Die Geſchichte 
ſagt dies; und Tauſende bereden ſich dennoch, mit einem 
mal Ruhe und Gewiſſensbefriedigung zu finden in der ent— 
ſchloſſenſten Hingebung an den Gedanken: Ich glaube, 
was dieſe Kirche glaubt! oder wie die hoͤſiſch durchgebil— 
dete Sevigne in einem ihrer Briefe andeutet : Ich begreife 
nicht, wie die armen Hugenotten um einen Glauben der 
Selbſtuͤberzeugung ſich ſo viele Muͤhe geben. Mir zu 
ſagen, was ich zu glauben habe, iſt meines Biſchoffs 
Sache! — Dieſer Biſchoff aber, muß er nicht ſagen, 
was das große Coneilium ſagt, wer nicht einſtimmt, 
daß dem, welcher den orthodoxen Glauben hartnaͤckig 
angreift, nach allen Rechten keine Treue und Zuſage zum 
Nachtheil des katholiſchen Glaubens zu halten ſey, ſoll 
ſelbſt als ein Beguͤnſtiger ketzeriſcher Boͤsartigkeit (Pravi⸗ 
taͤt) und eines Majeſtaͤtsverbrechens ſchuldig unnachlaͤßlich 
geſtraft werden.“ | 
Dies legt die Gefhichte dar. Menſchenverſtand! 
Gewiſſen! entſcheidet, ob eine Totalumwendung dieſer 
Kirchengrundſaͤtze, da ſie nicht aus eben dieſen paͤbſtlichen 
Kirchenrepraͤſentanten kommen konnte, endlich aus dem 
Gewiſſen der Laien und ſolcher Geiſtlichen kommen mußte, 
welche wieder Lehrer der geiſtigen Gottesverehrung und 
mehr als durch äußere Weihung conſekrirt ſeyn wollten. 
Verdiente wohl, fragt Spittlers Kirchengeſchichte §. 
30. eine Dogmatik noch den Namen: Chriſtlicher Glau— 
benslehre, die ſogar das Geſetzgeber-Anſehen Chriſti nicht 
mehr zu erkennen ſchien? Bisher hatten ſie nur zu dem, 
was Chriſtus befohlen, hinzugethan. Nun fingen ſie an, 
davon zu thun, und wenn, wie man damals erwarten 
konnte, mehrere ſolcher oͤkumeniſchen Synoden ſollten 
werden, was war von ſolcher Kirchenpräfentation zu hofz 
- fen? Die Profeſſoren und Scholaſtiker, des alten Gangs 
einmal durch Beruf und viele eigene Beſirebungen gewohnt, 
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waren auf dieſen Synoden Partie und Richter. Selbſt 
ein Mann von des Pariſer Canzlers Gerſons Froͤm— 
migkeit ſah die wichtigſten Glaubensfragen immer nur im 
Nebel feiner Atmosphaͤre. Zwar ſtunden Eiferer fuͤr das 
praktiſche Chriſtenthum auf, welche, ſelbſt wenn fie auch fo 
viele Fehler begingen als Hieronymus Savanarola, 
doch in ihrer Sphaͤre viel gutes wuͤrkten. Ein kluger Freund 
der Wahrheit konnte mancher unterdruͤckten Wahrheit ſtill 
ans Licht helfen; nur wehe wenn ſie als ſtreitige Frage 
zur Entſcheidung nach Rom oder vor eine Synode kam! 

Durch die in Italien und Frankreich wieder hervor— 
brechenden Wiſſenſchaften wurden zwar die Koͤpfe aufge— 
klaͤrter; aber dieſe Aufklaͤrung ſchien dem Laſter oft 
nur mehr Verfeinerung, der Philoſophie, die 
fat nur in Metaphyſik und Hyperphyſik beſtehen ſollte, 
nicht mehr Wahrheit ſondern nur mehr Skeptieismus zu 
geben. Fegfeuermaͤhrchen und Marienthorheiten waren zwar 
zu Ende des fuͤnfzehnten Jahrhunderts das Spott-Thema 
der witzigſten Köpfe geworden; aber die Inquiſitoren ver— 
galten den Spott wo irgend ſie konnten, mit Feuer und 
Schwerdt. Und wenn es auch nicht ſo weit kam, ſo 
haͤtten wir doch durch allen dieſen Spott hoͤchſtens 
eine verfeinerte paͤbſtliche Religion bekom- 
men. Die Wuͤrkung aller ſolcher Huͤlfsmittel war ohne⸗ 
dies immer zu langſam; wie viele Umſtaͤnde konnten das 
zwiſchen kommen! So viel guͤnſtiges ſchien zuſammen— 
treffen zu muͤſſen, als kaum von dem gluͤcklichſten Zufall 
erwartet werden konnte. 

Die Vorſehung (die Erzieherin des Menſchenge— 
ſchlechts durch außerordentliche Menſchengeiſter) ſuͤgt es, daß 
zu gleicher Zeit zwei Maͤnner geboren werden, welche 
gleich groß an Muth und Verſtand, an Wahrheitsliebe 
und Fahigkeit, ihrem Zeitalter dieſelbe mitzutheilen, 
gerade in die Lage verſetzt wurden, welche zur Wuͤrkung 
auf ihr Zeitalter die angemeſſene war. 
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Sechste Periode 
von Luther bis auf Joſeph den Zweiten. 
Von 1517 bis 1782. 


Leo X. (der 219. Pabſt, von 1513 — 1521.) 
Die oben ſchon angedeutete Anekdote von feiner Wahl 
ſteht bei katholiſchen Schriftſtellern. Sie wird zwar be= 
zweifelt, hat aber fuͤr ſich, daß er eine Krankheit gehabt, 
bei welcher Geſchwuͤre aufgebrochen ſeyn ſollen, und die 
Cardinäle bewogen wurden, ihn ſchleunig zu wählen. 

So laͤßt ſich auch eine andere Anekdote von ihm 
nicht ganz erweiſen, hat aber viel Wahrſcheinlichkeit. 
Er ſagte einmal: Quantum nobis nostrisque illa de 
Christo fabula profuerit, omnibus seculis notum 
est. („Uns und den Unſrigen hat doch jene Fabel von 
Chriſtus weltkundig viel genutzt!“ 

Ganz gewoͤhnliche Sitte waren damals am roͤmiſchen 
Hofe Paͤderaſtie und Beiſpiele von Sodomiterei, ſo daß 
dieſe Laſter ungeſcheut getrieben wurden. Häufig ſind 
Beiſpiele von Cardinaͤlen, die ſich über die Religion luſtig 
machten. Man darf nur die Gedichte vom Bembus 
leſen, und kann ſich nicht genug wundern, daß ein Car— 
dinal in der roͤmiſchen Kirche ſo etwas drucken laſſen 
konnte, und es fein ganzes Leben hindurch nicht revoriren 
laffen mußte. Es erſchien auch ein Gedicht zur Empfeh— 
lung der Sodomie. Dies alles dient genug zum Beweiſe 
des Satzes, daß in der roͤmiſchen Kirche in Ruͤckſicht auf 
die Sittenverderbniß durch die Reformation in der erſten 
Zeit nichts gebeſſert worden iſt. (Wie haͤtte auch die 
dadurch ſpaͤterhin erregte Scheu ſo ſchnell wuͤrken koͤn— 
nen?) 

Keine größere Freude für Leo X.), als Hofnarren 
und Poſſenreiſſer um ſich zu haben, in theologiſchen Sa— 


— 


„) Ganz beſonders verdient verglichen zu werden: Wilh. 
Roscoe's Leben und Regierung des Papſtes Leo 10., 
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chen hingegen blieb er klaͤglich unwiſſend. Man weiß aus 
mehreren Briefen derer, die ſich zu Rom aufhielten, als 
die Bulle gegen Luther erſchien, wie er ſpielend 
dazu gekommen iſt. Er glaubte, es gelte da nichts als 
ein Ordensintereſſe, hatte keine Idee von dem Gehalt der 
Sache, und dem großen Aufſehen, das ſchon damals 
Luther auch in Italien machte. Bis 1521 lebte Leo, 
und man hat nicht eine einzige Bulle von ihm, woraus 
einigermaßen wahrſcheinlich waͤre, daß er den Streitpunkt 
der Reformation verſtehen wollte. Ebenſo ſorglos war 
er in bloßen Regimentsſachen. Luther verdammte er, 
ohne ihn gehoͤrt zu haben, auf die bloße Denuntiation 
von dem eiferſuͤchtigen Dr. Eck von Ingoldſtadt, der 
feinen. ganzen Grimm auf Luther ausgoß. Die Ingquiſi— 
tion uͤber Luther uͤbertrug Leo lauter Dominikanern. Er 
ſah beim Entſtehen der Streitigkeit nur darauf, daß Do- 
minikaner und Auguſtiner hinter einander kaͤmen. 
Selbſt der Cardinal Caietanus, vor welchem Luther zu 
Augsburg erſcheinen mußte, war Dominikaner Ueberhaupt 
muß der Pabſt im fernen Rom feine Gegner nicht gekannt ha⸗ 
ben. Warum ſchickte er einen Scholaftifer und nicht einen 
Theologus biblicus, um gegen Luther zu disputiren? 
Unter den vielen, die er nach Teutſchland ſendete, war 
kein einziger der Geſandtſchaft auch nur einigermaßen ge= 
wachſen, ausgenommen Carl von Miltitz), ein paͤbſt⸗ 
licher Kammerherr, den er an den weiſen Churfuͤrſten von 
Sachſen mit einer geweihten Roſe ſchickte. Miltitz 
war ein feiner geſchmeidiger Hofmann, welcher Luthern zu 
perſuadiren wußte. Nur kam ein Hofmann zu ſpaͤt, fo 


ir dem Engl. überſetzt von Glaſer, mit Anmerk. von 

PH. Koru. Henke. 2 Bande. Leipzig 1806. 8. 

Sies Bü und deſſelben klafſiſchen Geſchichtſchreibers 

Lorenz von Medici, find ein Paar der gelungenſten 

Werke über den wichtigen Zeitraum, den man die Wie⸗ 
derherſtellung der Wiſſenſchaͤften verdankt. G. 

*) Von deſſen Unterhandlungen mit Luther f 3 Re⸗ 
ſormationsgeſchichte B. 1. S. 167. f. u. 23 G. 
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daß der Churfuͤrſt nicht einmal die geweihte Roſe anneh⸗ 
men wollte. Luther wollte disputiren, und Leo ſchickt 
einen Hoͤfling! 

Die Cardinäle waren in großer Verlegenheit, wie 
Leo's Platz erſetzt werden ſollte; nicht nur um der Refor— 
mation willen, ſondern beſonders auch wegen der Ver— 
haͤltniſſe zwiſchen Frankreich und Spanien mit Italien. 
Es ſollte ein Pabſt kommen, der das Gleichgewicht zwiſchen 
ihnen hielt. Man war im Conelaue zuſammen. Einen 
Cardinal überfiel die windſchiefe Inſpiration: man würde 
den Kr. Carl V., der doch der maͤchtigſte ſey, ſich nicht 
beſſer verbindlich machen, als wenn man ſeinen Praͤcep— 
tor, Cardinal von Hadrian (er regierte unter 
dem Namen Hadrian VI. nur von 1522 — 1528) 
wahle. Aber Hadrian (diefer ehrliche, eifrig ſchola— 
ſtiſche Niederlaͤnder, ein Mann beſchraͤnkter Einſichten 
und unbeſchraͤnkten Meinungseifers) als Pabſt in den Zei⸗ 
ten, wo ein politiſch feiner Kopf noͤthig geweſen waͤre, 
war der allerunpaſſendſte (zum Reformieren eben fo we— 
nig geſchickt, als zum Temporiſiren). Ueberhaupt 
ein boͤſes Beiſpiel, daß ſie von ihrer Obſervanz abgegan— 
gen waren, einen Roͤmer zu waͤhlen. Bald konnte auch 
dem Könige von Frankreich einfallen, einen Franzoſen ge= 
waͤhlt ſehen zu wollen. Keiner war trefflicherer Schola— 
ſtiker als Hadrian, aber er war ein deſto ungeſchickterer 
Regent, wovon er ſchon in Spanien ein paar Proben 
abgelegt hatte. Alles was er that, diente dazu, die Zu— 
ſammenſchwoͤrung der Parteien zu vermehren, ſo daß am 
Ende ein Krieg entſtand. 

Ein Beweis von Einfalt war ſchon das, daß er 
ſeinen Namen nicht aͤnderte. Er kommt dann zu Fuß 
nach Rom. Ein neuer Aufzug — ein Pabſt zu Fuße 
nach Rom kommend, wo ſo eben noch lauter medicaͤiſche 
Pracht und Ueppigkeit geglaͤnzt hatte. Der enthaltſame, 
ſittlichſtrenge Niederlaͤnder, der da halb barfuß kam, war 
ein demuͤthiger Geiſtlicher, der ſich den Herrſcherton nicht 


En. : Reformirende Päbfte fterben bald. 


geben konnte. Und vollends hat Er, der Pabſt, den Ein- 
fall, er wolle im wahren Ernſt reformiren, die unnoͤthige 

Pracht und Bedienten am feinem Hofe redueiren, alles 

apoſtoliſcher machen. Sonſt kamen alle die hungrigen 

Voͤgel nach Rom. Sie wollten ſich an der allgemeinen 

großen Kirchentafel fuͤttern, wozu die Koͤnige und Voͤlker 

die Brocken liefern und noch Weihrauch auf die Oblatio— 

nen freuen mußten. Er aber ſchickt Geſandte nach Teutſch— 

land und läßt feine ehrlichen Reformations-Vorſaͤtze bes 

kannt machen (die freilich am Ende doch nur die Auſſen— 
ſeite getroffen haͤtten.) 

Die teutſchen katholiſchen Fuͤrſten ſind durch ihn 
gewitzigt worden. Einen politiſchen Pabſt hatten fie noͤ— 
thig gehabt; dieſer aber hing an ſeinem alten Scholaren, 
Carl V., blindlings, und ſchlug dem paͤbſtlichen Hofe da— 
durch eine unheilbare Wunde, indem er Conkordate mit 
Carl V. ſchloß, worin er auf manche wichtige Vorrechte 
des Pabſtes Verzicht that. 

So einen konnte man nicht allzulange brauchen. 
Der Leibmedikus erbarmte ſich ſeiner, und befreite Rom. 
Den andern Tag ſtand uͤber deſſen Thuͤre: Liberatori 
urbis Romanae Es fehlte in Hadrians Regierung 
nichts, als daß er auch in eigener Perſon nach Teutſchland 
gereist wäre”). 


„) Dies zielt auf Pius den ſechsten, der (kurz zuvor, 
ehe Spittler dieſe Vorleſungen hielt) ganz vergeblich 
dem Kaiſer Joſeph dem zweiten, einen Beſuch machte, 
meinend dieſen in feinen Planen, die katholiſche Kirche 
(in ihren Verhältniſſen zum Staatenrecht) zu reformiren, 
zu ſtören. Der Römer kannte weder Joſeph noch 
deſſen Miniſter, und ehemaligen Lehrer und Erzieher, 
Kaunitz, gehörig, noch begriff der Fremde die bereits 
vorgeſchrittene Aufklärung des öſterreichiſchen Volks, be— 
ſonders der Wiener, und überhaupt den Charakter der 
Deutſchen, die nicht von der rechtlichen Treue gegen ihre 
Fürſten durch ein Venedictioniren eines Oberprieſters von 
Rom abzubringen find. Ruhig duldeten daher Joſeph 
und fein Miniſter, wenn Pius das Volk durch feine Cims 
ponirende) Gegenwart, durch fein Segenſprechen u, ſ. w. 
zu gewinnen glaubte. Joſeph wußte, wie er auf fein 
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Die Cardinaͤle wollten ſich beſſer beſinnen, und einen 
Pabſt waͤhlen, wovon ſie verſichert waren, daß er das 
beinahe ſcheiternde Schiff der Kirche regieren werde. Wenn 
nicht das Pabthum ſchon die geordnete große Maſchine 
geweſen waͤre, die fortlief, auch wenn keine geſchickte Hand 
am Ruder war; wenn nicht durch Ortsbifchöffe und den gan- 
zen hierarchiſchen Nexus don Welt- und Ordensgeiſtlichen 
und von abſolutionsglaubigen Laien die Geſammtheit ſich 
ſelbſt zuſammengehalten haͤtte, ſo waͤre, da man damals 
katholiſche Religion von Pabſtthum noch nicht 
zu trennen wußte, das Pabſtthum leicht zu Grunde gegangen. 
Sie wählten endlich einen Baſtart. Vielleicht glaubten 
ſie, er ſey eben deßwegen offner Kopf. (Er war ein 
natuͤrlicher Sohn des Julian von Medieis, ein naher 
Verwandter vom Pabſt Leo X.) Clemens VII., der ſich 
ſelbſt puncto sexti ſehr verdaͤchtig gemacht hatte. 

Ein feiner politiſcher Kopf, (regierte von 1523 bis 


1534 als der 22ſte Pabſt) der aber doch zwei ſtarke 


Fehlgriffe in feinem Pabſtleben machte, die er hart buͤßen 
mußte, im Verhaͤltniß gegen Carl und gegen Koͤnig 
Heinrich VIII. von England. 

Mit Carl V. war es ſo: Nach dem Madrider 
Frieden, wo Carl V. ſeinem gefangenen Koͤnige Franz 
die haͤrteſten Bedingungen abgedrungen hatte, mußte der 
Pabſt eine große Ligue gegen Carl V. zuſammen 
bringen, um ſeiner Uebermacht Einhalt zu thun. Das 
Geheimniß wurde Carln und den Spaniern bekannt. Carl 
von Burgund fuͤhrt unverſehens die ſpaniſche Armee vor 


Rom. Der Pabſt muß ſich in die Engelsburg flüchten; 


— rn 
9 


bideres und zum Unterricht geleitetes Volk rechnen könne. 
Nur fo viel wußte Pius 6., daß die Zeit vorbei ſey, 
wo der Pabſt es wagen dürfe, den Kaiſer nach Rom vor 
feinen Richterſtuhl zu citiren. (Deswegen meinte Er, 
diesmal zum Kaiſer kommen zu müſſen. Aber auch dies 
ſes war ſo richtig nicht gewußt, wie doch der Statthalter 
Gottes, was der Kirche zum Heil gereicht, eigentlich 
wohl ſicher willen ſollte). G. u. P. 
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ganz Rom wurde geplündert; das Ende von der Tragödie 
war, daß der Pabſt eine harte Capitulation mit Carl V. 
eingehen mußte. Er ſchloß einen fuͤr ihn ſehr nachtheili⸗ 
gen Frieden. 

Faſt eben ſo unverantwortlich, wenn man den jedes— 
maligen Pabſt als Muſter der heiligen Politik betrachten 
muß, war ſein Fehler, wodurch er England verlor. 
Die Paͤbſte thaten bis auf die Zeiten Heinrichs VIII. 
und unter deſſen Regierung alles Moͤgliche, um England 
in der alten Ergebenheit gegen das prieſter- und biſchoͤffliche 
zu rrhalten; (was bei der Stimmung der engliſchen Na— 
tion fuͤr geſetzliche Foͤrmlichkeit deſto leichter zu erhalten 
war.) Der König für fein klaͤgliches Buch: pro septem 
Sacramentis, wurde ſogleich mit einem glaͤnzenden Titel 
belohnt ). Noch weit nachdruͤcklicher wuͤrkte der Pabſt 
fuͤr den Miniſter. Wol ſei erhielt voͤllig unumſchraͤnkte 
Gewalt uͤber die Engliſche Kirche unter dem Titel eines 
päbſtlichen Legaten. Gern willigte der Pabſt bei ihm ein, 
daß er zwei, drei Bisthuͤmer, außer den kleinen Pfruͤnden, 
für feinen Beutel vereinigte; gern uͤberhoͤrte er alle Kla— 
gen, die gegen Wolſei aus England kamen. Wie er alles 


„) Dieſes Buch zur Vertheidigung der Siebenzahl der 
Sacramente ließ Heinrich 8. wahrſcheinlich von einem 
Gelehrten ſeines Reichs ſchreiben, unter ſeinem Namen 
aber herausgeben. Er behandelte daxin Luthern (welchen 
Er außerdem dem Kaiſer zum (Widerlegen durch —) 
Verbrennen angelegentlichſt empfahl) ſehr ſchmähſüchtig. 
Der Pabſt belohnte ihn dafür mit dem Namen eines 
VBeſchützers des Glaubens. Luther widerlegte 
ihn in der Schrift: contra Henricum. Angliae regem; 
lateiniſch in Luth. opp- Jenens. lat. Thl. 8, 516. 
und von ihm ſelbſt deutſch überſetzt im 19. Bande der 
Walch. Ausg. ſeiner Schr. S. 295. G. Die Britan— 
niſchen Könige behalten noch denſelben Titel: Defensor 
Fidei! ohne Zweifel in dem Sinn: daß es ihre Regen⸗ 
tenpflicht ſey, jeden bei ſeiner Glaubensfreiheit (das iſt: 
bei Pflicht und Recht, das was man als glaubwürdig 

fanden kann, zu glauben) königlich zu beſchützen. 
as, was in England für Kircheufreiheit geſchieht und 
im Staate dort gut beſteht, beweist dieſe Sinnerklärung. 


- 
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fuͤr England zu thun ſuchte, ſah man aus Heinrichs erſter 
Heirathshiſtorie. Es war offenbar gegen die kanoniſchen 
Geſetze, daß er ihm erlaubte, die Wittwe ſeines aͤltern 
Bruders zu heirathen; aber weil man den ſchoͤnen Braut— 
ſchatz gern gewann, den Catharina von Arragonien mit— 
brachte, mußte der Pabſt dispenſiren. Dem Könige ſtar⸗ 
ben die Prinzen hinweg; das Gewiſſen wurde rege; er wurde 
in ein Hoffraͤulein ſeiner Gemahlin verliebt. Hier erſt 
wurde der Pabſt inconſequent. Wer A ſagte, muß auch 
B ſagen koͤnnen. Clemens machte erſt dem König die 
beſtimmteſte Hoffnung, ohngeachtet die Schwierigkeiten, 
die den Pabſt nachher verhinderten, mit der Eheſcheidung 
zuzufahren, vorher ſchon da waren. Sie war aber eine 
Tante von Carl V. und nachdem dieſes nun nachher in 
Betracht gekommen war, ſuchte er die Sache in die Länge 
zu ziehen, völlig unbekannt mit dem Charakter des Koͤ— 
nigs, der, wenn ihm einmal zu etwas Hoffnung gemacht 
war, gerade zufuhr. Und, wie unpolitiſch verfuhr 
Clemens VII. in dem ganzen Benehmen! Er muß von 
gar keinen richtigen Nachrichten, wie es in England ſtund, 
inſpirirt worden ſeyn. Allzu feſt auf den Cardinal 
Wolſei bauend, deſſen eigenes Intereſſe das Feſthälten 
Englands bei dieſem Pabſt erforderte, ließ er ſich nicht 
einfallen, daß vielleicht dieſer ſelbſt ein Opfer des verlieb— 
ten Koͤnigs werden koͤnnte. 

Dafür aber nuͤtzte Clemens VII. dem ſinkenden Pabſt⸗ 
thum dadurch ſehr, daß er Frankreich in der Obe— 


dienz erhielt, wo ſich damals die Reformation ſo ausge— 


breitet hatte, daß beinahe die Haͤlfte von Frankreich pro— 
teſtantiſch war. 

Ob es Nutzen fuͤr das Pabſtthum oder für fein Haus 
beſonders war, daß Florenz vom Kaiſer Carl V. ſeiner 
Familie eingeraͤumt wurde, laͤßt ſich nicht entſcheiden; 
deſto zuverlaͤſſigerer Nutzen fuͤr den Pabſt als Pabſt war, 
daß der alte Lehnzins wegen Neapel unter ihm 
regulirt wurde. Es war (denn die ganze Forderung iſt 


15 
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bloß apoeryphiſch) ein fo viel größeres Meiſterſtuͤck, daß 
er dies durchſetzte, und den Kaiſer Neapel und Sieilien 
als paͤbſtliches Lehn anzunehmen bewog, da Carl fo viele 
Urſachen zum Mißvergnuͤgen gegen Clemens hatte. Der 
Lehnzins, welcher damals feſtgeſetzt ward, betraf ſechstau— 
ſend Dukaten und ein weißes Pferd, das dem Pabſte dar⸗ 
gebracht werden mußte. 

Ein noch feineres Meiſterſtuͤck, als die ſpaniſche An⸗ 
erkennung des Lehns von Neapel, ein ſolches wenigſtens, 
woruͤber er ſich noch mehr geſegnet haben mag, war 
das liſtige Ausweichen gegen die dringenden Forderungen, 
die der Koͤnig von Frankreich und der Kaiſer an ihn mach⸗ 
ten, ein Toneilium anzuſetzen. Von 1525 — 34, 
in welchem Jahre er ſtarb, alſo neun Jahre lang war das 
ewige Negotiiren um ein Concilium. Abſchlagen durfte 
es der Pabſt nicht; denn auf den großen Synoden zu 
Coſtnitz und Baſel, ſelbſt auf der latergniſchen Synode, 
die Julius II. gehalten hatte, war, auch ohne Ruͤckſicht 
auf lutheriſche Reformation, ausgemacht worden, daß 
von Zeit zu Zeit ſolche Synoden gehalten werden ſollten. 
Wie nothwendig aber war ſie jetzt, da durch Luther ein 
ſo großes Schisma in der Kirche gemacht worden war! 


Noͤthig iſts, neben dieſe Skizze von den Paͤbſten der 
erſten Reformationszeit auch einen kleinen Umriß von dieſer 
Entſtehung des Anti-Pabſtthums oder des 
Proteſtirens wider Kirchenzwang und fuͤr die in allen 
Faͤchern des menſchlichen Geiſtes guͤltige, gewiſſenhaft 
freie Selbſtuͤberzeugungspflicht zu ſtellen. 

Während, ſtatt der hunderttauſendmal als noͤthig 
geprieſenen „ Kirchenreformation in Haupt und 
Gliedern,“ das roͤmiſch- hoͤſiſche Sittenverderbniß 
beider zu der Gewißheit geſtiegen war, weder durch Con- 
cilien, noch Nationaleonkordate, noch Paͤbſte gebeſſert 
werden zu koͤnnen; während vielmehr der Pabſiplan offen⸗ 
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bar dahin arbeitete, durch die geiſtlichen Kuͤnſte, 
vornehmlich durch unermeßliche Suͤndenerlaſſungsgelder, 
jetzt auch zum Erobern und Erſchleichen 
weltlicher uebermacht über ganz Italien 
die Mittel zu gewinnen und auf dem dortigen gefaͤhrlichen 
Boden Franzoſen, Teutſche und die Halbketzer von Vene— 
dig gegeneinander aufzureiben; kurz, waͤhrend auf dem 
großen Welttheater Despotismus und Tartuͤfferie ihre Rol— 
len unter dem Schutz des Kirchenglaubens und des by zan— 
tiniſch⸗ roͤmiſchen Herrſcherrechts fo ganz unbekuͤmmert 
zu ſpielen hoffen konnten, war in aller Unſchein⸗ 
barkeit ein ſaͤchſiſcher Bergmannsſohn von ſeinem Jus 
weg durch aͤngſtliche Gewiſſenhaftigkeit in das Auguſtiner = 
Eremitenkloſter zu Erfurt getrieben worden, hatte aber 
auch dort nicht durch moͤnchiſche Bemuͤhungen und den 
die Suͤnde nur reitzenden Kampf gegen einzelne Leiden— 
ſchaften, ſondern durch die Bibellehre von dem mit 
Gott zu faſſenden Willensentſchluß fuͤr innige Glaubens— 
rechtſchaffenheit oder von gottgenügender Ueberzeugungs⸗ 
treue gegen den Welterloͤſer, Ehriſtus, zur erſehnten See— 
lenruhe gelangt. 

Eben dieſer an ſich aͤngſtliche, aber gottvertrauende 
und mit wunderbarer“) Geiſtes-Kraͤftigkeit ausgeruͤſtete 
junge Mönch, im Gehorſam gegen feinen Ordens-Provin— 
zial, auf des weiſen Churfuͤrſten Friedrichs von Sachſen 


„) Dies! ſind die großen Wunder der Weltgeſchichte 
und der unüberſehbaren göttlichen Weltordnung und Mens 
ſchengeſchlechts-Erziehung, daß unter den unſcheinbarſten 
Uuſtänden Geiſter menſchwerden, die ihrem ganzen 
Zeitalter und Jahrhunderten eine andere Richtung geben. 
Von Carl dem 5. hing zum voraus durch Verhältniſſe, 
die nicht Er ſelbſt bewürkt, eine Gebietsſtrecke diesſeits 
des Oceans und jenſeits ab, in welchem die Sonne nicht 
unterging. Wo iſt der irdiſchgroß geborne und feine Wür⸗ 
kungen? Um die Geiſtesſonne jener Machtloſen, wie 
Luther, wie Zwingli ze” dreht ſich die Menſchenwelt nach 
Jahrhunderten, und wenn Ungeiſtige ſte eine Zeit lang 
mit Flecken umhüllten, reinigt te ſich ſelbſt wieder durch 
die wundervoll unvergängliche ag 
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neue von der Wallfahrt nach dem heiligen Lande her 
gottgelobte U niverfität Wittenberg verſetzt, war 
allerdings ſchon durch Bibelſinn und durch Widerwillen ges 
gen die ſophiſtiſche, allen Kirchenverkehrtheiten dienſtbar ge— 
wordene Scholaſtik, durch fein grundfoderndes Schrifterklaͤ— 
ren und unmetaphyſiſches Piloſophiren zum Schoͤpfer einer 
neuen Denkart des Zeitalters vorbereitet und in begeiſter⸗ 
ter Raſtloſigkeit fuͤr das Beſſere aufgeregt. 

und nun! wenn der eifrig fromme, junge Prieſter 
als redlicher Gewiſſensrath zur Beichte ſaß, brachten ihm 
ſeine Beichtkinder immer zudraͤnglicher und der beſſernden 
Reumuͤthigkeit leichtſinnigſt entbundener bezahlte In- 
dulgenzzettel von einem die Glaubigen und die 
Boͤſewichte zugleich brandſchazzenden Ablaßkraͤmer 
Tetzel. Wie gewaltig das den gewiſſenhaften Frater 
und Doctor Martinus gekraͤnkt haben muß, der aus 
Schrift und Erfahrung ganz andere Begriffe von Verge— 
bung der Suͤnden hatte, als ſolche Fuggeriſche 
Factors, die nur ihrem Herrn ſeine Praͤnumeration, 
die er an Leo's Schweſter und andere, welche ſich auf 
die Suͤnden der Teutſchen ihr Spielgeld anweiſen ließen, 
vorgeſchoſſen hatte, mit Agio wieder zu verſchaffen ſuchten. 

Der Univerſitaͤtslehrer ſchrieb 95 Akademiſche theses 
voll ernſter Wahrheit und kuͤhner Ironie gegen dieſen Un- 
fug, den 18. Oet. 1517, und die Tauſende, welche zu 
dem neuen Reliquienſchatz der Wittenberger Kirche gewall— 
fahrtet hatten, trugen dieſe feurige Kohlen durch ganz 
Teutſchland. Der nichtpharifäifche Volksredner predigte 
gegen dieſen Unfug und ſeine Lehrersklugheit uͤberzeugte 
mit wohl gewaͤhlten ſiegenden Gruͤnden. Was ſollt' er 
auch ſchweigen? Kein vernuͤnftiger Katholik billigte die 
Wahnlehren dieſer Maͤkler. Laͤngſt war auf Reichstagen 
über ſolche Blutigel geklagt worden. Fromme Gutmuͤ— 
thigkeit hatte immer das Zutrauen, ſelbſt der Pabſt wuͤrde 
dieſen, ihm ſonſt ſo nutzbaren, Miſſionaͤren ſteuern, wenn 
er nur alles recht genan wuͤßte. Die Ordensbruͤder Tetzels 
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aber, die Dominikaner, fielen über den wittenbergiſchen 
Auguſtinermoͤnch, wie uͤber eine laͤngſterwartete Beute fo her, 
daß es alle aufgeklaͤrte Maͤnner des Zeitalters erbarmte, 
ſelbſt nach Reuchlins Siegen und Huttens Spiegel 
fuͤr alle Dunkelmaͤnner dieſe Schutzpatronen der Tumm— 
macherei noch ſo maͤchtig und frech zu ſehen. 

Selbſt der paͤbſtliche degat, welcher Luther zu Augs— 
burg verhoͤren mußte, war ein Dominikaner. Aber 
Luthers eben ſo demuͤthige als entſchloſſene Widerſetzlichkeit 
gegen Hochmuth und Schmeichelei dieſes Cardinals 
Thomas Vio von Gaeta machte ſchon ganz den 
Mann kenntlich, der es innigſt fuͤhlte, daß es keine hoͤ— 
here Pflicht gebe, als Gehorſam gegen Gott und klar er— 
kannte Wahrheit. 

Auch der neugewaͤhlte Kaiſer Carl V. ſchien fuͤr ihn 
der erwuͤnſchteſte Kaiſer zu ſeyn. Durch wie viele Raͤnke 
hatte nicht Leo geſucht, Carl um dieſe Krone zu taͤu— 
ſchen, welche ihm die ſtaatskluge Großmuth des Churfuͤr— 
ſten von Sachſen überließ! In wie viele Streitigkeiten 
ohnehin war immer ein Koͤnig von Neapel mit ſeinem 
kirchlichen Lehnsherrn verwickelt!. 

Bis aber der neue Kaiſer aus Spanien ankam, hatte 
ſich durch eine oͤffentliche Diſputation mit dem Hauptver— 
theidiger der Gegenpartie, mit Joh. Eck, die Sache Lu— 
thers durch deſſen offenkundig gewordene Ueberlegenheit 
über den Ruhm = und Wuͤrdeſuͤchtigen ſchon fo verſchlim— 
mert, daß bereits von Rom die Bannbulle da war. 
Doch wollte Carl den ercommunicirten Moͤnch auf feinem 
erſten Reichstag zu Worms noch einmal hoͤren. Was 
aber half dieſes Hoͤren? Immer hat Luthers in ſich beſ— 
ſere Sache auf Carl Eindruck gemacht, und immer hat 
er fie bloß nach Convenienz feiner Projecte entſchieden. 
Dem Pabſt zu Ehren, kommt Luther in die Acht, und 
zur Dankbarkeit gegen den ſächſ. Churfuͤrſten wird geſtattet, 
daß der von Staat und Kirche verworfene auf der kleinen 
Wartburg verborgen werden darf. 
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Damals zu Worms (1521) wares, daß der einzelne Au— 
guſtinermoͤnch, deſſen Wahrheitskraft ſo vielen, die glei— 
ches gedacht, aber nicht bis zum Wort gebracht hatten, 
für die Ueberzeugung auch das kraͤftige Wort gab, vor 
Kaiſer und Reich den Kernſpruch des evangel. Proteſtantis— 
mus ausdruͤckte: 


Weil denn Ew. Majeſtaͤt und die Herrſchaften eine ei n⸗ 
fache Antwort begehren, will ich ſie geben weder ge⸗ 
hoͤrnt noch bezahnt (neque cornutum, neque den- 
tatum) auf dieſe Weiſe: Wenn ich nicht uͤberwieſen 
wuͤrde, (convictus fuero) durch Zeugniſſe der Schrift, 
oder durch augenſcheinlichen Vernunftgrund (ratione 
evidente) ſo bin ich uͤberwunden burch die von mir 
angefuͤhrten Schriftſtellen, und mein Gewiſſen iſt in 
Gottes Worten gefangen, kann nicht etwas widerrufen, 
und will es nicht, da wider Gewiſſen zu handeln 
weder ſicher iſt noch bider.“ 


Damals zu Worms war es, daß Tags darauf Luther 
vom Churfuͤrſten Joachim von Brandenburg befragt wurde: 
Ob er gefagt habe, er werde nicht weichen, außer uͤber— 
wieſen durch die heilige Schrift? Doctor Martinus ant⸗ 
wortete: 

Ja, gnaͤdigſter Herr! oder durch die klarſten und au⸗ 
genſcheinlichſten Ver nunftgruͤnde! (Etiam, do- 
mine clementissime! vel rationibus clarissi- 
mis et evidentibus. 


Hiedurch war auf die beiden Urquellen des evan— 
geliſchen Proteſtantismus, auf die höchite Achtung gegen 
die hiſtoriſch offenbare, goͤttliche Erziehung der Menſchheit 
durch Jeſus Chriſtus, aber zugleich auf die ohne Urtheils— 
kraſt und einleuchtenden Vernunftgebrauch (ohne die grund— 
erforſchende Rationalität) unmögliche Selbſtuͤberzeugung 
jedes einzelnen Gemuͤths gleich kraͤftig hingewieſen. 

Faſt zu gleicher Zeit hatte Luther ſich ſowohl uͤber 
die Entſcheidung durch das Urtheilsvermoͤgen als uͤber die 
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achte Weile, wie Schriftauslegung uͤberzeuge, die Grund— 
ideen des Proteſtantismus klar bezeichnet. 

In einem Schreiben an ſeinen Landesregenten, Chur— 
fuͤrſt Friedrich ſelbſt (1521 um Judica) deutet und dringt 
Luther (ſ. de Wette's Sammlung feiner Briefe ir Thl. 
S. 577.) vorzuͤglich darauf, daß eine Zeit gekom— 
men ſey, wo die Schrift und alte luͤber die biſchoͤff— 
liche Kirchenvaͤterzeit zurück, uralte) Lehre wieder her— 
vordringe und „man nunmehr in aller Welt 
an hebe zu fragen, nicht was, ſondern 
warum (!!) dies oder das geſagt werde. 
Was die roͤmiſche Kirche ohne Grund ſage und handle, 
würde durch fein Widerrufen nicht Grund bekommen, 
Gern wolle er einen Widerruf thun, wo in einem Stuͤck 
ſein Irrthum gezeigt werde. Denn alle Stuͤck ſtraks zu 
widerrufen, mag nit geſchehen, dieweil die Kirch 
ihuldig iſt, urſach ihrer Lehr zu geben, als 
Sanet Peter (1 Epiſt. 3, 15.) gebeut, und verboten 
iſt manchfaltig, daß man nichts annehmen 
ſoll, es ſey denn probiert, als Set. Paulus 1 
Theſſ. 5, 21. ſagt.“ — Der Scholaſtiker Grunduͤbel 
war, daß die angenommene Kirchenauslegungen ihnen zum 
voraus wahr ſeyn mußten und ſie an dieſes gegebene Reſul— 
tat als Vorſchrift gebunden, weder Schrift noch Vernunft— 
gebrauch frei hatten. 

Eben dieſes allen Arten und Abarten des Auectoritaͤts— 
glaubens ſo unleidliche Beweis- und Grundfordern, die— 
ſes Fragen: warum? wodurch das für viele fo 
ſchwerverſtaͤndliche Wort vom Denken und Selbſtdenken 
recht ſaſflich und wie es entſtehen fol, genetiſch definirt 
it, fuhrte den Forſcher hauptſaͤchlich auf das dem Urchri— 
ſtenthum gleichzeitige Zeugniß des ſchriftlichen Evangeliums, 
im Gegenſatz gegen die aus dem phariſaͤiſchen Rabbinismus 
in die chriſtliche Kirche heruͤbergekommene Anhaͤnglichkeit 
an mündliche, aͤuterſt veränderliche Traditionen. In die— 
ſem Gegenſatz war immer das entſcheidendſte die nega— 
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tive Frage; Wo ſteht davon etwas, daß in der Chriſtus— 
kirche wieder eine juͤdiſchartige, phariſaͤiſch-prieſterliche 
Mittlerſchaft eintreten dürfe zwiſchen Gott und den Chri— 
ſten, welche vielmehr alle ſelbſt Prieſter ſeyen (1. Petr. 2, 
5.) ? wo, daß in einer zeitlich gewaͤhlten Reihe von roͤ— 
miſchen Biſchoͤffen dieſe amtlich eben das ſeyn ſollten und 
konnten, was Petrus perſoͤnlich war? wo zeigt ſich 
in der Apoſtelgeſchichte und allen Briefen irgend ein dama— 
liger Univerſalbiſchoff, ungeachtet gerade im Be— 
ginn der Gemeinde-Einrichtungen ein ſolcher doch am meiſten 
ſeine Oberaufſicht kund gethan haben muͤßte, u. dgl. m. 
Sollte dann aber die Schrift (die fait gleichzeitig 
geſchriebene Tradition) Zeuge ſeyn, was urchriſtlich war oder 
nicht, ſo mußte Luther, wie er oft genug that, darauf 
dringen, daß „die Schrift ſeyn muͤſſe ungebunden 
und über alle Dinge frei (S. 597.), ſo daß es 
in keines Menſchen Gewalt ſtehe, ſich deſſelben heiligen 
Gottesworts zu begeben oder demſelben menſchliche Aus— 
leger vorzuſetzen, wie groß, gelehrt und heilig ſie immer 
ſeyn mögen.“ An Kaiſer Karl V. ſchreibt Luther (S. 591): 
hoe unum non potui obtinere christianıssimum sane 
votum, ut verbum Dei mihi liberum et illi- 
gatum permaneret. | 
Selbſt Luther ſpricht noch nicht immer beſtimmt ge= 
nug aus, wie er ſich dieſes Ungebundenfeyn der 
Schrift und ihrer Auslegung, nämlich des moͤg— 
lichſt ſachkundigen und gewiſſenhaften Forſchers Freiheit 
von irgend einem zum voraus vorgeſchriebenen Reſultat, 
dennoch ohne Frechheit und Willkuͤhrlichkeit 
in der Auslegung dachte. Die Sache iſt: Jedes Zeit— 
alter hat die Schriftauslegungsmittel alle, diess zu erreichen 
vermag, zur Vergewiſſerung des Schriftſinns fo gut anzu— 
wenden, als es ſodann ihm moͤglich iſt. Nicht aber irgend 
ein anderes Zeitalter darf für alle folgende den Schriſt— 
ſinn unverbeſſerlich entſchieden und darüber etwas einer 
Kirche unabaͤnderlich aufgenoͤthigtes abgeſchloſſen haben. 
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Hierauf vornehmlich beruht Lutheriſches Proteſtiren gegen das 
Uebermaß von Auctoritäten, die zwar zu achten 
und nach ihren Gruͤnden zu erwägen, nie aber als ſtehende 
Vorſchriften ſtereotypiſch zu behandeln ſind. 

Daher Luthers Gegenſatz in dem Schreiben an 
die Reichsfürſten nach der Wegreiſe von den großen 
Tagen des öffentlichen, gefahrvollen Bekenntniſſes zu 
Worms (S. 597): „In zeitlichen Dingen, die Gottes 
Wort und ewige Guͤter nit betreffen, ſind wir ſchuldig 
unter einander zu vertrauen, angeſehen, daß derſelben 
Dinge betreffen Fahr und Verluſt, die wir doch zuletzt 
muͤſſen fahren laſſen und zu der Seeligkeit unſchaͤd— 
lich ſind. Aber in Gottes Wort und ewigen 
Dingen kann Gott nit leiden, daß man ſich 
frei begeb und erleg auf ein oder viel Men 
ſchen — fondern allein auf ihn ſelbſt .. Denn 
alſo vertrauen einem Menſchen, in Dingen ewige Seelig 
keit betreffend, das iſt nit anders, dann aus den Krea— 
turen einen Abgott machen und ſie in die rechte eigene 
Ehre Gottes zu ſetzen.“ Und in dieſem Sinn ſagte ſchon 
ſein Schreiben von 1520 an Pabſt Leo X. (S. 513): 
„Daß ich aber ſollt wiederrufen meine Lehre, da wird 
nichts aus .. Dazu mag ich nicht leiden Re 
gel oder Maaß (d. i. vorgeſchriebene Auctoritaͤt fire 
die aus der Schrift zu erhaltende Reſultate) die Schrift 
auszulegen, dieweil das Wort Gottes, das 
alle Freiheit lehret, nit ſoll oder muß ge— 
fangen ſeyn.“ 

Unter Freiheit verſtand Luther allerdings nie Frech— 
heit, nie Willkührlichkeit, aber den ruͤckſichtloſen, 
gewiſſenhaften, eben dadurch moraliſchfreien Gebrauch 
aller anwendbaren moͤglichſten Mittel und Kräfte der Per- 
fon und des Zeitalters ). 


) Dieſer Sinn wird noch deutlicher durch den lateiniſchen 
Ausdruck eben derſelben Stelle (denn Luther ſchrieb jene 
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Eben deßwegen war es der groͤßte Gewinn von dem 
Gefangenſeyn auf Wartburg, daß Luther in dieſer Muße 
(allen Teufeln zum Trutz) die heilige Schrift ſelbſt durch 
ſein aus Herz und Geiſt hervorgedrungenes Ueberſetzen all— 
frei fuͤr alle Teutſche, von den Kirchenbanden der paͤbſtli— 
chen Cenſur und Bibelverbote ledig und los und jedem zu— 
gaͤnglich machte. 


Zuſchrift an Pabſt Leo abſichtlich in beiden Sprachen). 
Sein lateiniſcher Text (S. 594) ſagt: Porro palin o- 
diam ut canam, beatissime Pater, non est, 
quod ullus praesumat, nisi malit, adhuc 
majori turbine causam iavolvere. Deinde leges i n- 
terpretandi verbi Dei non patior, cum 
opo:teat verbum Dei esse non alligatum, quod 
libertatem docet omnium aliorum. - 

Vis dahin nämlich war nun, nachdem die Kirchen: 
vater, biſchöffliche Concilien und Päbſte durch ihre Bibel: 
auslegung ſo vieles ſchriftwidrige zur ehriſtlichen Erblehre 
und zur Vorſchrift, was in der Bibel als Chriſtuslehre 
gefunden werden müßte und nicht anders gefunden werden 
dürfe, gemacht hatten, Luthers geſunder Verſtand getrie— 
ben, daß er einſah und forderte: dogmatiſche Geſetze, 
was aus der Bibel als, Bibelſinn und Lehre hervor er: 
klärt werden müßte, dürfe es keine geben. Frei, das 
iſt, ohne zum voraus gebotenes Reſultat, müſſe der Bi⸗ 
belfinn gefunden werden, wie er jetzt und jedesmal durch 
Auwendung der in dem jedesmaligen Zeitalter anwendba⸗ 
ren Kräfte und Kenntniſſe und logiſch erweislicher Inter: 
pretationsregeln zu finben ſey. Mit einem Wort: Durch 
den allzu evident gewordenen Mißbrauch der kirchlich ge— 
botenen Auslegungsart und Lehre war, Luther zu der 
allgemein verſtändlichen und und acht verſtändigen Einſicht 
getrieben, daß, eben fo wie in allen andern 
Fächern von Geſchäften und Kenntniffen, 
auch in der Religion (der Erkenntniß vom Verhältniß 
der Menſchen zur, Gottheit) kein Zeitalter dem andern 
eine Geſetzvorſchrift,, was als wahr, gefunden oder vor⸗ 
ausgeſetzt werden müſſe, geben dürfe. Das wirklich 
wahre bleibt und entdeckt ſich zu jeder Zeit als wahr, 
wenn nur der Gebrauch aller, Mittel dafür ungehemmt 
iſt. Wer aber, wie Kirchenväter, Biſchöſſe, Concilien 
und Päbſte ſich ſelbſt bereden kann, ein Geſetz geben zu 
können und zu dürfen, was den Nachkommen wahr blei⸗ 
ben müſſe, beweist eben dadurch, daß ex die Natur der 
Wahrheit nicht kannte, die ſich immer aufs neue ſelbſt be: 
weist und legitimirt. Gerade wer das Wahre gefestich 
vorſchreiben zu können meint oder aurathen mag, beweist, 
wie weit er ſelbſt noch vom richtigen — 1 a und von 
einer Geſetzgebung für das wahre entferut iſt. 5 


x 
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Was fruchtete es auch uͤberhaupt, den freimuͤthigen 
Auguſtinermoͤnch fo zu conffniren? Ueberall traten ſchon 
Maͤnner mit ahnlichen Einſichten hervor, beſonders zu 
Zuͤrch. Mitten aus dem Kloſter Einſideln hergerufen 
ſprach Ulrich Zwingli noch beſtimmter und wiſſen— 
ſchaftlich gufgeklaͤrter und erfahrungsreicher als Luther. 
Schade für den edlen Mann, daß er nur fo kurze Zeit 
in feinem Wuͤrkungskreiſe hienieden blieb, der einen deſto 
freieren Fortſchritt erlaubte, weil die republikaniſchen Eid— 
genoſſen ihrem geraden Menſchenverſtand mehr vertrauten 
und gegen den Kirchenmonarchen weniger Ruͤckſichten 
beobachteten, als verwandtere Monarchiſten und Ariſto— 
kraten. 

Unerwartet kehrt auch Luther ſelbſt nach Wittenberg 
zuruͤck und nahm manches an, was ſein ſtuͤrmiſcher Col— 
lege indeß gegen das Meſſeleſen, den Bilderkram und dgl. 
durchgeſetzt hatte. Oft iſt es gar gut, wenn neben dem, 
der in der Mitte ſich halten will, ein anderer ein Extrem 
gewagt hat. Aber Luther ſah ſehr richtig, daß durch die 
Weltausſendung des N. Ts. das er auf der Wartburg uͤber— 
ſetzt hatte, unendlich mehr ausgerichtet werden wuͤrde, 
als durch Bilderſtuͤrmen. Diefe Ueberſetzung ſollte dem 
Volk die Augen oͤffnen, wie Melanchthons loi theolo- 
giei das Handbuch der Gelehrten wurden. 

Und wie viel gewann man nicht, wenn man bedacht— 
ſam zu Werk ging! Ein großer Theil der Fuͤrſten ſtund 
noch 1522 auf dem Scheidewege. Die auf dem Reichs- 
tag zu Nuͤrnberg uͤbergebenen Beſchwerden bewieſen 
genugſam, wie wenig ſie Sklaven des Pabſts bleiben woll— 
ten; aber allzuraſcher Fortgang der Reformation mußte 
leicht zuruͤckſchrecken. Fuͤr Luther ſelbſt welche Be— 
kuͤmmerniß, daß die Bauern, ſeufzend unter dem Drucke 
ihrer beſonders dawals ſich haͤufenden Steuern, aus ſei— 
ner trefflichen Lehre von chriſtlicher Freiheit (1524) ein 
Aufſtandsprivelegium gegen die Obrigkeit machten. Auch 
Zwingli's ſprachkundiger gedachte Auslegung vom Abend— 
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mahl ſchien ihm ein Probeſtuͤck des menſchlichen Geiſtes, 
deswegen, weil ihm fo manches erlogene Geheimniß aufs 
geheftet worden war, nun alles allein nach ſeiner ver— 
nuͤnftigen Einſicht richten, und nicht mehr buchſtaͤblich 
genug dem Worte des Allwiſſenden glauben zu wollen. 

Ohnehin hielt, ſo lange ſein Friedrich der weiſe lebte, 
Luther ſich ſelbſt in manchem zurück. Seinen neu ent— 
deckten Wahrheiten war ſo lange noch nicht eine allgemeine 
vollkommene Sicherheit zu verſprechen, bis durch dieſelbe 
im politiſchen Syſtem recht ſichtbare Veraͤnderungen her— 
vorgebracht waren, und die teutſchen Regenten auch aus 
perſoͤnlichem Intereſſe dieſelbe beguͤnſtigten. 

Dem Weiſen folgte (1523) in der Regierung ſein 
Bruder Johann der Beſtaͤndige. Unter dem Schutze 
dieſes Entſchloſſenern fand Luther ſich und ſeine Sache ſo 
geſichert, daß er nun ſo gar zu heurathen ſich unterſtand, 
nachdem er ſchon das Jahr vorher die Kutte mit dem 
Weltgeiſtlichenrock vertauſcht hatte. 

Darüber, als gewagte Anſtoͤßigkeit, und über die 
Veraͤnderung in Preußen wurde mancher Kopf geſchuͤt— 
telt. Albert, ein Brandenburgifcher Prinz, bisher Hoch— 
meiſter des teutſchen Ordens in Preußen, machte nehmlich 
das Teutſchordensland zum erblichen Herzogthum, wurde 
Polniſcher Vaſall, heurathete bald hernach, und fuͤhrte 
evangeliſche Religion ein. Wie verfuͤhreriſch mußte es ſeyn, 
wenn Annahme der neuen Lehre das Wahlfuͤrſtenthum 
zum Familiengut des Regenten machen konnte. 

Der Reichstag zu Speier von 1526 verfehaffte endlich 
doch fo viele Religionsfreiheit, daß dem Gewiſſen 
eines jeden Reichsſtandes überlaffen wurde, 
wie er es bis zur Entſcheidung einer allgemei— 
nen Synode in ſeinem Lande halten wollte. Kaiſer 
Karl bekam an dem losgelaſſenen König Franz einen hef— 
tigern Gegner, als vorher, und ſein Bruder Ferdinand 
konnte bei der Beſorgniß, das ihm zugefallene Koͤnigreich 
ungarn durch Tuͤrken und inneres Mißvergnuͤgen zu 
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verlieren, an eifrige Unterdrückung der neuen Partie gar 
nicht zu denken. Pabſt Clemens VII. wurde 1527 von 
Karls General ſo gezuͤchtigt, als kaum ſeit Nogarets Zei— 
ten ein Pabſt. Durch den heroiſchen Landgraf Philipp 
von Heſſen erhob ſich zur proteſtantiſchen Mitarbeiterin 
Wittenbergs auch die neu geſtiftete Univerfität 
Marburg. Ueberhaupt war durch den Beitritt dieſes 
Fuͤrſten, der damals ganz Heſſen ungetheilt beſaß, faſt 
eben ſo viel gewonnen als durch ein Churfuͤrſtenthum. 
Wenn auch ſeine aufbrauſende Hitze, wie damals bei den 
halbwahren Packiſchen Nachrichten ſich zeigte, der neuen 
Partie manchen Verdruß erweckt hat, ſo bedurfte doch 
ihre unpolitiſche Unentſchloſſenheit oft eines ſolchen, von 
praktiſchem Talent begleiteten Unternehmungsgeiſtes. 

Nicht nur einzelne große Maͤnner und ganze Volks— 
haufen in andern Laͤndern, ſelbſt die beiden Koͤnige in 
Norden, Friederich in Daͤnemark und Guſtav Waſa 
in Schweden, ergriffen die Partie des Proteſtantismus. 
Iſt dieſer doch in allen andern Faͤchern menſchlicher Thä— 
tigkeit Grundſatz der Verſtaͤndigen, alle vorhergegangene 
Erfahrungen und Einſichten naͤmlich zu benutzen, nicht 
aber durch ſie, wie durch vorgeſchriebene unverbeſſerliche 
Reſultate an neuer Pruͤfung und beſonders nicht an ſelbſt— 
thaͤtiger Anwendung nach dem Zeitgemäßen ſich hindern zu 
laſſen? Nur hatte der vom Gemuͤth aus zum Reformi— 
ren gedrungene, redliche Luther oft zu bedauern, daß ſich 
in jenen beiden Reichen der ganze Gang der Reformation 
ſo faſt einzig nach politiſchen Abſichten, nicht nach rein— 
religioͤſer Geſinnung und Ueberzeugungstreue, lenken laſſen 
mußte. 

Deſto erfreulicher und ins Große fortdauernd wuͤrkſa— 
mer war es, daß nun endlich 1526, Johann der Beſtaͤn— 
dige, ſich entſchloß, die alte Hierarchie in ſeinem Lande 
durch eine eigene Kirchenviſitation ganz entbehr— 
lich zu machen, und als Landesherr die von den Biſchoͤffen 
mißbrauchten und verſaͤumten Rechte durch betraute Sach— 
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verſtaͤndige unter dem Staatsſchutz zu ihrem gehörigen 
Zweck zu benutzen. ö 

Luther lernte bei dieſer Viſitation 1527, wie noth— 
wendig ein populärer Religionsentwurf ſey; ein etwas 
größerer für die noch unwiſſenden Leiter des Volks, die einfaͤl— 
tigen Pfarrherrn“ und ein kleinerer als Leitfaden fuͤr jeden 
Lernenden. Dieſen zwei Volksbuͤchern hat die evangeli— 
ſche Lehre eben ſo viele herrliche Wirkungen zu danken, 
als dem theologiſchen Grundriß Melanchthons unter den 
Gelehrten. Auch die roͤmiſche Kirche hat den Hauptge— 
danken auf ihr Beduͤrfniß durch den roͤmiſchen den Caniſius⸗ 
Jeſuitiſchen und viele anderere Katechismen uͤbergetragen. 

Zehn Jahre waren es nun, ſeitdem Luther ſeine 
Theſes angeſchlagen; und ſchon exiſtirte, da er durch 
feierliches Verbrennen des roͤmiſch-paͤbſtlichen 
Kirchenrechts das leuchtende Beiſpiel, ſich von 
dieſer Obedienz entſchieden los zu ſagen, gegeben hatte, 
eine Kirche, welche alle ſichtbare und unſichtbare Bi— 
belanhanger und Selbſtuͤberzeugungsfreunde als einen von 
Landesobrigkeiten rechtlich geſchuͤtzten Haltungspunkt vor 
ſich ſachen. 

Doch; der bisher gluͤckliche Fortgang ſchien durch 
einen neuen Reichstagſchluß von 1529 zu Speier 
unterbrochen zu werden. Ferdinand, der damals noch 
nicht fuͤrchtete, daß Sulejmanns ganze Macht innerhalb 
fuͤnf Monaten Wien belagern werde, brachte durch Stim— 
menmehrheit eine Erneuerung des Wormſer De— 
krets der Acht und des Banns gegen alle lutheriſche 
Antipapifien zu ſtande. Stolz wurde von Carl V. die 
religiöfe und rechtskraͤftige Proteſtation gegen alle 
Entſchel dung der Macht und der Mehrheit in ſittlich - und 
bürgerlich unſchaͤdlichen Gewiſſensſachen aufgenommen; ſie, 
wodurch die erneuerte evangel. Kirche ſich den Ehrennamen 
der proteſtantiſchen errungen hat. Carl mit dem 
Pabſt ſich ausſoͤhnend hatte wahrſcheinlich ſchon damals die 
der ſolbſtſtaͤndigeren Regierungsrechte bewußter und beduͤrf— 
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tig gewordenen teutſchen Oppoſitions-Fuͤrſten zum Opfer 
der Verſoͤhnung beſtimmt. 

Sorgenvoll ſah man alſo der verſprochenen perſoͤn— 
lichen Ankunft des Kaiſers entgegen. So ſcheinbar gnaͤdig 
auch das kaiſerliche Ausſchreiben zu einem Reichstag nach 
Augsburg 1530 lautete, ſo wußte man doch, wie Carls 
Maͤßigung, als etwas erzwungenes durch die angewohnte 
trotzendſtarre Grundſaͤtze ſchnell wieder uͤberwogen werden 
konnte. Auch war der einzige ſeiner Raͤthe, auf deſſen 
milde Geſinnungen man noch zaͤhlen konnte, Canzler 
Gattinara, unterwegs geſtorben. 

Der 25. Junius war der Tag der öffentlichen feier— 
lichen Verleſung des unvergeßlichen kleinen Glaubensbe— 
kenntniſſes, welches durch den ſanftern Melanchthon ent— 
worfen, apologetiſch und polemiſch die Hauptſtuͤcke der 
Ueberſtimmung und der Trennung in Kirchenlehren und 
Verfaſſung enthielt. Man glaubte bei Carl den vortheil— 
hafteſten Eindruck zu bemerken. Aber in einer fo projeet— 
vollen Seele konnten Wahrheitseindruͤcke, ſeinen Herrſcher— 
zwecken entgegen, nicht bis zur That ſtark werden. Der 
ſo ungern durch die erſte Kaiſerkapitulation von Willkuͤhr— 
ſtreichen abgehaltene ſpaniſche Alleingebieter haßte die Fuͤr— 
ſten, die im Stande waren, ſo unerſchrocken ſich zu wi— 
derſetzen. Der Reichstagsſchluß fiel fo hart aus, daß die 
proteſtantiſchen Fuͤrſten gleich darauf ein Vertheidigungs— 
buͤndniß unter einander zu Smalkalden endlich abſchloſſen. 
So gar manche der katholiſchen Partie wurden durch das 
deſpotiſche Verfahren aufmerkſam, wodurch Kaiſer Karl 
die roͤmiſche Koͤnigswahl ſeines Bruders Ferdinand zu 
ſtand gebracht hatte. 

Eine fumbolifche*), aber nicht eine für alle lu— 
theriſche Nachwelt verpflichtende Confeſſion hatte Melanch— 
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thon 1530 machen wollen. Selbſt auch nach der Abſicht 
der Regierungen hatte er nichts antiproteſtantiſches, durch 
eine Jetzteinſicht alle Zukunft beengendes machen ſollen. 
Sie wollten ohnedies nur die vorzuͤglichſten Are 
tikel ausdrücken laſſen, ja fie erklaͤrten ſich, dem Grund⸗ 
ſatz gemäß, ohne welchen ihre Lehre- und Verfaſſungs⸗ 
reformation ſelbſt unrecht geweſen waͤre, kuͤnftig noͤthige 
Verbeſſerungen ausdruͤcklich als vorbehalten. 


entweder etwas,, worin das Eine dem Andern ähn⸗ 
lich iſt, alſo das ähnliche ſichtbare ſinnbildlich an 
den nichtſichtbaren Gedankengegenſtand erinnern kann; 
oder es wird durch das Zuſammenhalten gerade 
die Erinnerung an die ÜUnähnlichkeit beabſichtigt. So 
hat die Augsburgiſche Confeſſion hauptſächlich die vielen 
deutlich angegebenen, in der römifch = pabftlichen Kirche 
um der einmal darauf beſtehenden Kirchenunfehlbarkeit 
willen nicht leicht verbeſſerlichen Mißbräuche und die 
zum Schutz derſelben meiſt ſcholaſtiſch erſonnenen Lehr; 
behauptungen als das höchſt verſchiedene recht ſymboliſch, 
das heißt, gegeneinander haltend dargeſtellt. Nur durch 
dieſe Diſſonanzen, welche gewiß kein Proteſtant aufzu⸗ 
geben oder für unbedeutend zu erklären geneigt iſt, 
wurde die reformirende Religionsgeſellſchaft eine von der 
papiſtiſch-katholiſchen getrennte. Durch die Artikel, 
worin damals die Einſicht der Reformatoren von der 
römiſchen Kirche noch nicht abwich, wäre natürlich keine 
geſonderte Kirche entſtanden. Die Evangelichproteſtauti— 
ſche Kirche machte ſich zu einer von dorf getrennten Chri⸗ 
ftenfirche durch das, worin fie nicht länger papiſtiſch 
(den Ausartungen eines monarchiſch-artſtokratiſchen Kir⸗ 
chenregiments ausgeſetzt) nicht länger katholſch (der 
Alleingültigkeit alterthümlicher Auctoritäten unterworfen) 
ſeyn konnte und wollte. Auf dem, wodurch die Kirche 
proteſtantiſch geworden iſt, beruht auch ihr Seyn und 
Forthbeſtehen und in dieſem Sinn find die Vekenntniß⸗ 
ſchriften und Kathechismen jener Vorzeit ihre kirchliche 
Grundlage, und der Lehrer Leitſtern. Durchaus aber 
nicht in dem nichtproteſtantiſchen Sinn, wie wenn nun, 
ſtatt der patriſtiſchen, biſchöfflichen, ſynodiſchen und 
päbſtlichen Vorzeit, nur eine andere Vorzeit, die un⸗ 
ſerer freiforſchenden Reformatoren, eine bindende Glau⸗ 
bens⸗ und een en e für alle Nachkommen⸗ 
ſchaft hätte werden können oder werden ſollen. Die 
Melanchthoniſche Confeſſion und deren Apo⸗ 
logie iſt um ſo achtungswürdiger, weil ſie auch Ver⸗ 
einbarkeit mit den minder Wunderglaubigen Zwingliſchen 
den Weg oſſen erhielt. Luthers Smalcaldiſche 
Artikel, die ihm eigenſte Confeſſion, waren eine 
Donnerftimme gegen die längſt fühlbaren Uebel der Pabſt— 
verfaſſung. P. 
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Sobald nur das Gegentheil von Kleinmuth ſicht⸗ 
bar war, ſchon auf dem Nuͤrnbergiſchen Reichstag 
des folgenden Jahres 1532 geſtand man den Prote⸗ 
ſtanten wieder eine Religionsfreiheit zu, welche 
zwar immer noch den fatalen Synodaltermin 
hatte, und gegen die Schweizeriſche Partie eine Grenzlinie 
zog, unterdeß doch eine neue Zuſicherung war. 

Der Kaiſer aber wartete dennoch nur auf Frieden 
mit Frankreich und auf die wuͤrkliche Eroͤffnung der ſchon 
lange vom Pabſt verſprochenen Synode. Er wollte die 
unruhigen Fuͤrſten feine Siegershand fühlen laſſen. Auf 
denen immer vergeblich verſuchten Religionsgeſpraͤchen 
wurde ſtets das Ganze ſo eingerichtet, daß die Proteſtanten 
als die Eigenſinnigen erſcheinen mußten. Uebrigens machte 
bald der Pabſt den Frieden unmoͤglich; bald ſelbſt die pro— 
teſtantiſche Partie. Luther entſchlief vier Monate vor dem 
Ausbruche. 28. Feb. 1546. 

Der lang gefuͤrchtete Krieg ſelbſt dauerte nicht ein 
Jahr. Waſſer und Feuer waren beiſammen, aber nur um 
einander unwuͤrkſamer zu machen. Bei Landgraf Philipps 
aufbraufender Hitze und bei Churfuͤrſt Johann Friedrichs 
phlegmatiſcher Unentſchloſſenheit konnte keine Eintracht ſeyn. 
Beſonders der Churfuͤrſt von Sachſen ward ein Opfer treu— 
loſer und unverſtaͤndiger Freunde. Die Schlacht bei 
Muͤhlberg 1547 entſchied. 

Moritz erhielt, was ſeine Politik geſucht hatte. 
Aber den eifrigen Lutheranern war es ein Grauel; und 
man ſah alle als Theilnehmer dieſes Verbrechens an, welche 
aus Johann Friedrichs Dienſten zu Moritz uͤbertraten. 
Selbſt gegen den alten Melanchthon wurde auf der gegen 
Wittenberg projectirten Univerfität Jena bald die Maäßi— 
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ſo gedeutet, daß, wie Gerſon, er den Tod pries, „weil 

er ihn von der rabies Theologorum erlöfen werde.“ 
Moritz ſelbſt erfuhr bald, was fuͤr ein beſchwerlicher 

Wohlthaͤter fein allergnaͤdigſter Kaiſer ſey. Trotz all feis 
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nen Vorſtellungen wurde ſein Schwiegervater, der argliſtig 
gefangen genommene Philipp von Heſſen nicht losgelaſſen. 
Karl, um ſowohl die Proteſtanten als den Pabſt zu demuͤ— 
thigen, ließ auf dem Reichstag zu Augsburg 1548 einen 
dogmatiſchen Aufſatz publieiren, wie es bis zur Entſchei— 
dung einer allgemeinen Synode, in Glaubensſachen und 
Kirchengebraͤuchen interimiſtiſch und proviſoriſch gehalten 
werden ſollte. Nichts traurigeres an ſich ſchon waͤre als 
eine ſolche Convenienzreligion: als ob man ſich 
uͤber der Ueberzeugung vergleichen koͤnnte, wie man ſich 
uͤber einem Stuͤck ſtreitigen Landes vergleicht. Und ſollte 
denn nun der Kaiſer der Kirchenpabſt ſeyn, welcher faſt 
zu allen dogmatiſchen Irrthuͤmern der Altkatholiken ſich 
zu bequemen gebot, nur weil er damals des Pabſts Freund 
nicht war, den Glauben an den roͤmiſchen Pabſt interimi⸗ 
ſtiſch erlaſſen wollte? 

Leider! verloren ſich manche der im Scholaſtieismus 
gebildeten Lutheraner in metaphyſiſches Gruͤbeln uͤber ſpiz— 
zige Nebenfragen, wie wenn alle Hauptpunkte nunmehr 
abgethan, auch alle in tiefer, ſicherer Ruhe wären, Meh—⸗ 
rere Generationen hindurch; ach wie langſam wurde man 
der verkehrt angewohnten Methode los, die aufs ſub— 
tilſte ausgeſponnenen Dogmen wieder für ebenſo nothwen⸗ 
dig zum Seeligwerden zu halten, wie irgend in der pa— 
triſtiſch -und ſcholaſtiſchen Kirchenorthodoxie. Aber nicht 
Schuld und Fehler des Proteſtantismus war dies, ſondern 
ein Erbſtuͤck aus der langen Angewoͤhnung an eine allein— 
ſeeligmachende Dogmatik, durch deren bloßes Nachſprechen 
der Ganzhingegebene ſich der von den Schluͤſſeln der Lehrmo— 
nopoliſten geoͤffneten Himmelspforte gewiß mache. 

Schon zu Luthers Lebzeiten hatte Melanchthon be— 
ſonders im Artikel von den moraliſch- religidfen 
Willens-Kraͤften des Menſchen nicht wenig ver— 
ſchieden von Luther gedacht; aber große Maͤnner wiſſen 
einander zu ertragen, und fuͤrchten auch keine Verdunk— 
lung ihres Ruhms. Den Schuͤlern erſcheint der todte 
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Lehrer gewohnlich noch unverletzbarer als ehedem der lebende; 
und wenn dabei die Geſahr noch ſo nahe iſt, in alte laͤngſt 
verwuͤnſchte Irrthuͤmer zuruͤckgeſtuͤrzt zu werden, ſo ver— 
gißt oft auch der theologiſche Eifer alle Schranken der Maͤ⸗ 
ßigung. f 

Weil Ge. Major obſchon unter vielen richtig be— 
ſtimmenden Einſchraͤnkungen den Satz aͤußerte, daß gute 
Werke nothwendig zum Seeligſeyn ſeyen, ſo 
behauptete Nik. Amsdorf, fie ſeyen ſogar ſchaͤdlich 
zur Beſſerung. Weil die Schuͤler Melanchthons, beſon— 
ders der gelehrte Vietorin Strigelius zu Jena, 
das Verderben der Erbfünde und ihren Einfluß 
auf die Willenskraͤfte des Menſchen glimpflich beſchrieben, 
fo behauptete Flacius, die Erbfünde ſey bis in 
der Subſtanz des Menſchen. In der Lehre 
von der Art der Gegenwart des Leibes und des Bluts 
Chriſti im Abendmahl naͤherten ſich Melanchthons Schuͤler 
den calviniſchen Redarten, die Schuͤler Luthers ſchrieben 
deßwegen nicht mehr nur von der Allgegenwart der goͤttli— 
chen, ſondern von der Allenthalbenheit (Ubiquität) 
der menſchlichen Natur Chriſti, und dieſe Vorſtellungsart 
erhielt, beſonders in Schwaben, unter dem Anſehen des 
berühmten Jo. Brenz in kurzem einen ſymboliſchen Bei⸗ 
fall u. ſ. w. 

Noch kein volles Vierteljahrhundert, daß es Luther 
gewagt hatte die Theologie vom Staube der toͤdtendſten 
polemiſchen Scholaſtik zu befreyen, und ſo gingen ſeine 
unmittelbare Schüler retrogradiſch zum Veralteten zurück, 
die wiederhergeſtellte Religion von ihrer vortrefflichen prak— 
tiſchen Abzweckung hinwegzudrehen und neue Streitfragen 
auf neue Streitfragen zu haͤufen, wodurch ſie die Offen— 
barung offenbarer zu machen waͤhnten und jeden, der nicht 
ihre Schriftauslegungen ſtatt des einfachen Bibelſinns an— 
nahm, nach vormaliger Kirchenthumsſitte verkezerten. 

Nicht aber war dieſes Gruͤbeln und Streiten Schuld des 
Proteſtaͤntismus oder ein Beweis, daß ein Glaubensrichter 
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und eine gebotene Glaubensregel das unentbehrliche minus 
malum ſey. Es war nur noch Mangel an Ungeuͤbtheit in 
conſequenter Anwendung der proteſtantiſchen leitenden 
Grundidee. 

Indeß machte ſich Moritz, erſt das Werkzeug der 
Unterdruͤckung proteſtantiſcher Freiheit, zu ihrem ruhm— 
vollſten Retter. Er überfiel in den Tyroler Paͤſſen den 
podagriſchen Karl mit einer Schnelligkeit, die alles Be— 
ſinnen nahm, drang ihm und ſeinem Bruder Ferdinand 
1552 den Paſſaquer Vertrag ab, und bahnte 1555 
den Weg zum Augsburger Religionsfrieden, 
der erſten feierlichen Garantie der proteſtan— 
tiſchen Kirchenfreiheit, die ſich nicht auf den 
fatalen Synodaltermin gruͤndete, und auch das weitere 
faſt ganz unbeengte Wachsthum der proteſtantiſchen Partie 
zugab. Leider ſieht man es aber doch in manchen Punkten 
dieſes Religionsfriedens, daß Moritzens Anſehen nicht mehr 
dabei wuͤrken konnten, daß er nicht mit den Waffen in 
der Hand geſchloſſen worden war. Fuͤr die Sicherheit der 
Schweizeriſchgeſinnten war er gar nicht beſtimmt genug; 
den Beſitz der bisher noch geretteten Kirchenguͤter hatte man 
der altkatholiſchen Kirche durch eine Klauſel verſichert, 
welche den Fortgang der evangeliſchen Religion, befonders 
unter den Großen, nothwendig hindern mußte. 

Immer aber war viel gewonnen, waͤhrend man da= 
gegen aus England als Frucht des alleinrechthabenden 
Papismus hören mußte, wie Maria, Karls Verwand— 
tinn und Schwiegertochter, gegen die Bruͤder daſelbſt 
wuͤte. Fuͤnfthalb Monate nach dem geſchloſſenen Augs— 
burger Religionsfrieden ſtarb Thomas Cranmer den 
edelſten Maͤrtyrertod; und Verfolgungen, wie ſie gewiß 
in Neroniſchen Zeiten nicht waren, dauerten bis zu dem 
Tode der unaufgeklaͤrt frommen Königin. 1558. 

Die weitere Ausbildung und Berichtigung des un 
Bibel und Nachdenken zu prüfenden Einbaues des Glau— 
bensſyſtems hingab von Mehrung der Kenntniſſe, von freiem 
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philoſophieren und Geſchmacksverbeſſerung, vom Feſthalten 
an dem Grundſatz der Unterſuchungsfreiheit. Ging man 
auf Abwege, ſo war doch unendlich gewonnen, daß das 
Princip des Proteſtantismus von gewiſſenhafter freier 
Schriftauslegung, von thaͤtigem Vernunftgebrauch, als 
Wegzeiger nicht umgeworfen werden und dem Kirchenzwang 
aufgeopfert werden konnte, ſo ſehr dieſer auch diſſeits dem 
herrſchſuͤchtigen und ignorantiniſch Selbſtzufriedenen be= 
liebig geweſen waͤre. 

Ein anderer Hauptpunct iſt die kirchliche Verfaſſung. 
Biſchoͤffliches Regiment iſt bei Einrichtung der neuen Kirche 
mehr vermieden als geſucht worden. Eine völlige Gleich- 
heit aller Geiſtlichen unter einander aufzuſtellen und das 
Ganze durch Synoden regieren zu laſſen, daran haben 
wenigſtens die Saͤchſiſchen Reformatoren nicht gedacht. 
Wo die Landſtaͤnde bei der Reformation mitwuͤrkten, da 
haben ſich meiſtens auch die Kirchenguͤter erhalten, die 
ſonſt faſt in allen den Ländern, wo die Reformation vor- 
zuͤglich ein Werk des Regenten war, gewoͤhnlich eine Beute 
der weltlichen Großen wurden. 

Faſt alle Reformation in Teutſchland war nur — 
vom Regenten erhoͤrte allgemeine Bitte des Volks; der 
Regent hat alſo nicht dem Volk die befreitere Religions⸗ 
ausuͤbung gegeben, ſondern er hat fie ihm nur nicht ge⸗ 
nommen. Und freilich hat die unvorſichtige Freude über 
den gnaͤdigen Schutz des Regenten manchen ſolche Aus⸗ 
druͤcke abgelockt, die ſich mit den Grundſaͤtzen eines nach⸗ 
her aufgeklaͤrtern Kirchenrechts nicht vereinigen laſſen. Ja; 
wie oft jammerte Luther uͤber die Juriſten, welche, wie 
ihr Juſtinianus, auch uͤber Ueberzeugungen Geſetze geben 
zu dürfen meinten, und es bis zu einer klaren Unterſchei⸗ 
dung, daß die Staatsmacht nur das, was gegen die Staatsge— 
noſſen Unrecht bereiten koͤnnte, in allem kirchlichen zu hindern 
und ihm den Staatsſchutz zu verſagen Pflicht und Recht 
hat, in proteſtantiſches Kirchenrecht zu bringen hinderten. 
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1534 war Clemens 7. geſtorben, und nach einem 
ſehr unruhigen Conelave wurde Alexander Farneſe erwaͤhlt. 
Er nahm den Namen Pabſt Paul 3. an. Cregierte von 
1334 — 49, und war der 222 ſte Pabſt). Er betrog 
die Cardinaͤle, wie fie oft betrogen wurden ). Sie waͤhl⸗ 
ten einen alten Mann in der Hoffnung, daß er bald aus 
1 gehen werde; aber er regierte fuͤnfzehn lange 
Jahre. 

Hauptſaͤchlich wußte er fuͤr das zu ſorgen, wofuͤr jeder 
Pabſt zuerſt forgt, feine Nepoten zu placiren. Dieſe 
waren ſeine Hurkinder und Nepoten von ſeinen Hurenkin— 
dern. Unter dieſer paͤbſtlichen Deſeendenz wurde ſehr be— 
ruͤhmt eine Tochter Namens Conſtantia und der Sohn 
Petrus Aloiſius. Die Enkel von den beiden Ba— 
ſtarten verſorgte Paul III. mit Cardinalshuͤten, ungeach— 
tet ſie noch zu jung waren, als daß ſie auch nur auf eine 
der erſten Wuͤrden in der Kirche Anſpruch haͤtten machen 
koͤnnen. Einer war vierzehn, der andere ſechszehn Jahr 
alt. Das Beiſpiel von Alexander VI. war in lebhafter 
Erinnerung, wie dieſes Muſterbild ſeine natuͤrlichen 
Soͤhne mit Laͤndern von Italien zu verſorgen geſucht hatte. 
Paul hatte ſeine Augen auf Mailand geworfen. Der 
Einfall war nicht ſo unrecht. Man ſah dem Ausſterben 
des Sforziſchen Hauſes entgegen; das ſchoͤne Land 
war Zankapfel zwiſchen Spanien und Frankreich geweſen. 
Da ſchien vortheilhaft zu ſeyn, wenn ein dritter Unpar— 
teiiſcher dazwiſchen kaͤme. Aber fir die Idee, Mailand 
an den Baſtart abzugeben, hatte Carl V. kein Ohr. Er 
hatte ſeinen Sohn Philipp dafuͤr beſtimmt; und Kaiſer— 
conſens war nothwendig, weil es Reichslehn war. Paul 
III. verſorgte ihn daher geradezu vom Kirchenſtagte und 


„) Wenn auch nur ein Theil der von Euſtach Vignon 
(ein dem Werke: Zuſtand der Kirche von den Apoſteln bis 
auf unſere Tage, Paris 1591.) von ihm erzählten Ver: 
brechen wahr i fo war er einer der ſchlimmſteu, die 
je auf dem Stuhle geſeſſen haben, der vom heil. zw 
herkommen fol. 
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gab ihm die beiden Herzogthuͤmer Parma und Piacenza. 
Dieſe hatte Julius II. fuͤr den Kirchenſtaat acquirirt. 
Ohne Conſens des Kaiſers haͤtte das freilich auch wieder 
nicht geſchehen ſollen, da ſie Reichslehne waren. Der 
Kaiſer fing auch einen kleinen Krieg daruͤber an, der aber 
ſich bald endigte. Aloiſius, der ſich in allen Arten 
der abſcheulichſten Wolluͤſte herumwaͤlzte, ſtarb bald eines 
ſchrecklichen Todes. 

Immerfort ging dennoch der groͤßte Theil von Pauls 
III. Regierung darauf, Geld für ſeine Familie zuſammen 
zu ſcharren und ſeine Kinder zu verſorgen. Er machte 
daher waͤhrend ſeiner fuͤnfzehnjaͤhrigen Regierung (ein 
recht ſeltnes Beiſpiel) 71 Cardinaͤle. 

Palavieini macht bei der Regierung dieſes Pabſtes 
eine feine Anmerkung: Da es in dieſen Zeiten offenbar ſo 
traurig mit der Perſon des Pabſtes geſtanden habe, das 
Pabſtthum aber, ungeachtet aller Erſchuͤtterungen Luthers, 
doch geblieben ſey, ſo muͤſſe etwas Goͤttliches darinn ſeyn. 

Die Coneiliums-Bemuͤhungen, denen der vorige 
Pabſt ſo ſorgfaͤltig ausgewichen war, machten auch einen 
Haupttheil ſeiner Beſchaͤftigung. Man ließ es ihn 
im Conclave verſichern, eine Synode auszuſchreiben; und 
er mußte nachher Anſtalt machen, Geſandte nach Teutſch— 
land zu ſchicken. Der beruͤhmteſte davon war Peter Paul 
Ver ger ius, der nachherige Proſelyt. Der Pabſt that 
ſehr ernſtlich, eine Synode zu Stande zu bringen. Aber 
durch die Wahl des Orts, wohin er ſie von Belt get 
ausſchrieb, ward die Welt zum beiten gehalten. Erſtlich 
gefiel es ihm 1536, ſie nach Mantua auszuſchreiben, 
ohne den Herzog vorher zu fragen. Dem Herzog haͤtte 
es große Ehre ſeyn ſollen, wenn in ſeiner Stadt Uni⸗ 
verſal-Synode gehalten wuͤrde. Aber des Herzogs 
Jurisdietion hörte dann auf; die Praͤfeeti der Synode bes 
kamen ſie. Der Herzog ſchlug es ab. Der Pabſt bezeugte 
hoch und theuer, wie unſchuldig er ſey; Er hätte Sy— 
node halten wollen. 
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Dann ſchrieb er ſie aus nach Vieenz. Dahin 
aber wollte kein Spanier und Franzoſe, kein Proteſtant 
und Katholik kommen. Endlich nach Trident. Doch, 
ſobald er eine Gelegenheit erſah, verlegte er die e 
nach Bononien. 

Indeß wollte er ſich's, wie es ſchien, einen rechten 
Ernſt ſeyn laſſen, unabhängig von der Synode 
zu reformiren. Er feste Cardinaͤle in Congregatio⸗ 
nen nieder, ließ ſich Gutachten von ihnen geben, wie re⸗ 
formirt werden ſolle. Unter den Cardinaͤlen ſelbſt aber 
entſtand die groͤßte Zerruͤttung; ſie kamen aufs heftigſte 
an einander. Ein Cardinal übergab dem Pabſte ein frei⸗ 
muͤthiges Bedenken: wie nothwendig am paͤbſtlichen 
Hofe ſelbſt reformirt werden, wie der Pabſt an ſeiner 
Perſon ſelbſt anfangen muͤſſe. Dies Bedenken kam zum 
Ungluͤck des Pabſtes nach Teutſchland und wurde da ge⸗ 
druckt. 

Man wuͤrde vielleicht in ihn noch heſtiger bebrongen 
haben, wenn nicht unter ſeiner Regierung der Orden 
entſtanden waͤre, der den ſinkenden paͤbſtlichen Thron 
bis in unſer Jahrhundert gehalten hat; der Jeſuiter— 
orden“), den er 1540 zum erſtenmal confirmirte, ob 
er gleich vorher lange nicht daran wollte. Er hatte ei— 
gentlich nicht das Recht, ihn zu confirmiren. Denn es 
waren ſeit dem dreizehnten Jahrhundert mehrere Syno— 
dalordnungen da, daß kein neuer Orden errichtet 
werden ſollten. Endlich ließ er ſich uͤberreden, und gab 
ihm 1559 noch einen großen Complexus von Privilegien dazu. 
Er half noch einem andern Orden auf, der aber nicht von 
großer Bedeutung war, dem Capuzinerorden, wel— 

cher ſchon Clemens VII. als Orden guͤltig ſeyn ließ. 


*) Die Geſchichte dieſes Ordens vonddemſelben Hiſtoriker, 
welcher die Grundlage dieſer Vorleſungen über die Ga: 
ſchichte des Pabſtthums hielt, habe ich in 2 Programmen 
herausgegeben, Hamburg 1821 und 1822, G. 
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An die Entſtehung der ſogenannten Geſellſchaft Jeſu 
knuͤpfen ſich ſo wichtige Folgen, daß ſie nicht ungeſchildert 
bleiben f 

In eben dem Jahr, da Dr. Luther zu Worms vers 
hört wurde 1521, verungluͤckte bei der Belagerung von 
Pampelona ein duͤrftiger ſpaniſcher Edelmann Don Inig o 
(Ignatius) Lojola. Es brauchte lange Zeit, bis ſein 
zerſchmettertes Bein wieder hergeſtellt wurde. Sich die 
Weile zu vertreiben, las er einen alten frommen Roman, 
der ſich gerade vorfand, Flores Sanctorum, und die 
Heiligenlegenden machten ihm den Krankenkopf ſo warm, 
daß er ſich entſchloß, ein frommer Don Quichotte zu wer= 
den. Niemand wollte ſich aber an den halb verruͤckten 
anſchließen, der oft ſeiner Einfaͤlle wegen faſt fuͤr he⸗ 
terodox gehalten wurde. Endlich gelang es ihm zu Paris, 
wo er ſieben und dreißig jaͤhrig erſt Lateiniſch zu lernen 
anfing, ein paar verdorbene Studenten zu gewinnen. 
Durch Faſten und Bußuͤbungen exoreiſirte er bald alle vers 
nuͤnftige ueberlegung feiner Schüler fo ſehr, daß fie ihm 
an raſendem Fanatismus vollkommen glichen. Zu Rom, 
wohin er, um einen neuen Orden zu ſtiften, zog, ſiel 
er in die Leitung ſolcher politiſcher Theologen, welche 
ſahen, was fuͤr nutzbare Richtungen dieſem blinden Eifer 
gegeben werden koͤnnten. Man ſchuf ein Amphibion von 
Weltgeiſtlichen und Ordensleuten, von Bettelorden und 
regulären Moͤnchsorden. Es ſollte nach vorfallenden Um⸗ 
ſtaͤnden bald das eine bald das andere ſeyn. Compag nie 
Jeſu ſollte ſein Name heißen; denn dem Ritter traͤumte 
immer von Regimentern, und Compagnien. Der 


Name Orden klang ihm nicht militaͤriſch und ritterlich 


genug. 

Was es doch fuͤr Muͤhe und Raͤnke koſtete, bis dieſe 
Geſellſchaft in alle Fugen der Staats- und Kirchenverfafe 
ſung ſo eingreifen gelernt hatte, daß zwei volle Jahrhun⸗ 
derte hindurch in beiden Syſtemen fait alle wichtigere An— 
gelegenheiten nach ihren Abſichten vollfuͤhrt, durch ihre 
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Huͤlfe oder ihren Widerſtand gelenkt wurden. Der Ge— 
ſellſchafter Jeſu war beſonders in Portugall gleich an— 
fangs ein ſehr willkommner Mann. Der Eifer des neuen 
Ordens konnte vortrefllich zu Miſſionen gebraucht werden, 
fuͤr welche die anderen längſt geſicherten Orden meiſt zu 
bequem und nicht mehr thaͤtig genug waren. Die uneigen— 
nuͤtzig ſcheinenden Bemuͤhungen der Jeſuiten fuͤr den Kin— 
derunterricht empfahlen ſie auch da, wo man keine Miſ— 
ſionaͤrs noͤthig hatte, und ihre feinere Lebensart, beſon— 
ders im Contraſt mit dem ſinkenden Bettelmoͤnch, oͤffnete 
ihnen den Weg an die Höfe der Koͤnige; wenn nicht 
vielleicht auch ihre gar zu menſchlende Moral noch mehr 
dazu beitrug, fie zu angenehmen Beichtvaͤtern der Maͤch— 
tigen und ihrer Freundinnen zu machen. 

Dieſe Compagnie Jeſu waren die Janitſcharen des 
heil. Stuhls, Schutz und Schrecken des Gebieters zu Rom, 
deſſen imaginariſche Macht durch die Reformation ſo ſehr 
erſchuͤttert worden war. Sie wußten eine kuͤnſtliche Mi— 
ſchung von Licht und Finſterniß hervorzubringen und zu 
erhalten, durch welche ſich das Pabſtthum ſeit Luthers und 
Calvins Zeiten allein noch retten konnte. Sie verbanden, 
befonders zum Schaden mancher teutſchen Provinz, den 
politiſchen Vortheil der Fuͤrſten ſo genau mit dem katho— 
liſchen Kirchenweſen, daß fih nicht leicht ein vor= 
nehmer Proſelyt finden wird, welchem nicht dieſes 
von einem Jeſuiten begreiflich gemacht wurde. 

Die genaueſte Seelenkenntniß und Eingewoͤhnung 
jedes Aufzunehmenden, dann die Fundamentaleintheilung 
des Ordens in Profeſſen und Rectoren der Collegien nebſt 
dem ſchlauen Correſpondenzzuſammenhang, der zwiſchen 
der Direction des Ordens und feinen Mitgliedern ſtatt 
hatte, enthält groͤßtentheils die Erklaͤrung der Moͤglich— 
keit eines ſolchen Phänomens, als die geheime Allgewalt 
dieſes Ordens iſt, unter der deſpotiſch ſouveraͤnen Leitung 
des Ordensgenerals, der ſich beſtaͤndig zu Rom aufhalten 
mußte, und den Schein, mehr als alle unmittelbar vom 
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Pabſte abzuhangen, als Mittel bewahrte, um überall von 
der ganzen übrigen Hierarchie unabhaͤngig zu ſeyn, dem 
Pabſte ſelbſt aber unentbehrlich zu ſcheinen. 

1549 ſtarb Paul III., und nun nahm man im 
Conclave ſehr darauf Ruͤckſicht, einen zu waͤhlen, der die 
Coneiliumsangelegenheiten recht verſtuͤnde. Denn 
es wurde von nichts als Concilium, Trident, Bononien 
geſprochen. Man waͤhlte Einen, welcher Legat auf der 
Synode geweſen war, Julius III. Er, der 223 ſte 
Pabſt, regierte von 1540 bis zum 23. März 1553. Er 
hieß vorher Johann Maria Giochi. 

Dieſer aus Toscana herſtammende Römer ift recht 
wie durch einen Querſtoß Pabſt geworden. Reginaldus 
Polus war ſchon gewaͤhlt; nur weil es Abend war, wollte 
man die Wahl nicht bekannt machen. In derſelben Nacht 
theilte Julius III. reichlich Geld aus, ſo, daß den andern 
Tag nicht Reginaldus Polus, ſondern Er, meiſt durch 
die farneſiſche Partie, zu aller Erſtaunen proclamirt 
wurde. 

Sie haͤtten unter allen Cardinaͤlen keinen luͤderlichern 
Menſchen waͤhlen koͤnnen. Das ſagt ſelbſt Onuphrius 
Pavinius, ein Auguſtinermoͤnch, in feiner Lebensbeſchrei— 
kung der Paͤbſte. Er war ſchon ein Mann von 65 Jah- 
ren, ergab ſich aber den ſchändlichſten Wolluͤſten. Er 
wurde der Paͤderaſtie offenbar ſchuldig; er hatte einen jungen 
Burſchen um ſich, der ihm ſeinen Affen warten mußte, 
und mit dieſer Geſellſchaft brachte er den ganzen Tag zu. 
Man ſagte damals in der ganzen heiligen Stadt Rom: 
Soll denn nicht der vaticanifche Jupiter auch feinen Ga— 
nymedes haben? Da er feinen Affenwaͤrter Innocenz in 
den erſten Tagen feiner Thronbeſteigung zum Cardinal 
machte, und die uͤbrigen ihm vorſtellten, daß dieſer doch 
kein College fuͤr ſie ſey, ſagte er: was ſie denn an Ihm 
ſelbſt wuͤrdiges gefunden hätten, da fie ihn zum Pabſt ge— 
macht? Er hielt kein Maas und Ziel in Ausſchweifun— 
gen, bis an ſein Ende. 
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Als er Pabſt wurde, mußte er ſchwoͤren, die S y 
node fortzuſetzen, die ſein Vorgaͤnger abgebrochen hatte. 
Er ſchrieb fie aus, ließ einige Seſſionen halten, pro— 
rogirte ſie aber auf zwei Jahr, und daraus wurden 
zehn. | 
Seine Regierung war nicht ganz gluͤcklich, ohnge⸗ 
achtet er nur ſechs Jahr regierte. In dieſe Zeit faͤllt 
der große Umſchwung der Religionsſache in Teutſchland, 
daß Moritz den Kaiſer Karl V. 1552 zwang, den Paſ— 
ſauer Vertrag einzugehen. 

Mehr Freude machte ihm England. Denn waͤh⸗ 
rend ſeiner Regierung ſtarb Eduard und Maria kam 
auf den Thron; paͤbſtlicher Kirchenglaube wurde wieder 
aufgedrungen. Der Pabſt ließ mit Freuden eine Muͤnze 
ſchlagen mit der Deviſe: Alles Volk, das dir 
nicht unterthan ſeyn wird, ſoll ausgerottet 
werden ). 1555 ging er ſelbſt zur Freude der patrios 
tiſchen Roͤmer aus der Welt, die ſich an ſeiner ſchaͤndlichen 
Lebensart aͤrgerten. 

Marcellus II. folgte, der viel aͤhnliches mit 
Adrian VI. hatte, auch das Zufaͤllige, daß er ſeinen Namen 
nicht aͤnderte. Man hat von ihm die Anekdote: Wie 
er ſich in die erſten Regierungsgeſchaͤfte eingelaſſen hatte, 
habe er geſeufzt: als Praͤlat haͤtte er an ſeiner Seeligkeit 
ſehr gezweifelt, als Cardinal ſey ihm gaͤnzlich bange ge⸗ 
worden, als Pabſt konne er gar nicht ſehen, wie er ſeelig 
werden koͤnne. Nur 21 Tage blieb er in dieſem zweideuti⸗ 
gen Zuſtande, und 

Paul IV. (der 22 5ſte Pabſt von 1555 — 1559) 
vorher Johann Peter Caraffa genannt, wurde 
gewaͤhlt. Ein fuͤrchterlicher Pabſt, von dem man ſich 
ſchon vor Antritt ſeiner Regierung nichts als Verfolgung 


— — 


) „Gens et Regnum, quod non serviet Tibi, peribit.“ 
Heideggers Historia Papatus. p. 238. 
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und Unruhe verſprach, nur vielleicht einige Unterſtuͤtzung 
der Gelehrſamkeit; er war aber auch darin ganz umge— 
aͤndert, ſeit er Pabſt wurde. Johann Peter Ca- 
raffa war Freund von Erasmus und deſſen Schriften; 
als Pabſt Paul IV. Todtfeind deſſelben. Johann Peter 
Caraffa war Feind der Jeſuiten, als Pabſt Paul IV. der 
größte Freund derſelben. Johann Peter Caraffa blieb ſich 
in nichts mehr gleich als Paul IV., außer in ſeiner Feind— 
ſchaft gegen Kaiſer Karl. Er rieth noch als Cardinal 
manchem der vorhergehenden Paͤbſte, daß er Neapel dem 
König von Spanien mit Gewalt entreißen folle, und ſo— 
bald er zur Regierung kam, kuͤndigte er, ohne beſondere 
Veranlaſſung, Karl den Krieg an, ließ alle kaiſerlich ge— 
ſinnte Praͤlaten in Rom ins Gefaͤngniß werfen, ihnen alle 
Guͤter wegnehmen. Alle die Karl aus ſeinen Staaten 
vertrieben hatte, fanden ſichere Zuflucht bei ihm, und wie 
Karl Neapel und Sieilien an Philipp abtrat, ſchlug er ab, 
dieſen damit zu belehnen. Sein Haß ging auch auf Philipp 
fort. 

Er iſt der Pabſt, der den Waffenſtillſtand, welchen 
Heinrich II. von Frankreich mit Spanien geſchloſſen hatte, 
wieder trennte. Um einen Krieg zwiſchen Frankreich 
und Spanien zu erregen, ſchickte er einen Nepoten an 
Frankreich und ließ verſprechen, er wollte fo viele franzoͤ— 
ſiſch geſinnte Cardinaͤle ereiren, daß die Paͤbſte nach ihm 
gewiß franzoͤſiſch geſinnt ſeyn wuͤrden. 

Noch eine laͤcherliche Rolle ſpielte er bei der Abdan— 
kung Kaiſer Karls des V. 1558. Er behaup— 
tete: Karl V. hätte die Kaiſer-Krone in feine Hand nie— 
derlegen ſollen, Ferdinand hätte ſie aus feiner Hand allein 
nehmen duͤrfen, und wenn ſie beide wegen des Verbre— 
chens, deſſen ſie durch ihr eigenmaͤchtiges Benehmen ſich 
ſchuldig gemacht, Abſolution haben wollten, muͤßten ſie in 
Rom Kirchenbuße thun. Er wurde ausgelacht. Wie 
langſam man doch lernt und verlernt. Auf den ſieben 
Huͤgeln, wie auf petrusfelſen ſitzend, ſah die Meinungs- 
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macht noch in die Ferne nicht, daß das Licht der Reforma— 
tion auch in das katholiſche Fuͤrſtenrecht hinein ſeine Stra— 
len warf und die Mittelaltersnebel auch bei denen wichen, 
welche roͤmiſches Dominat vom Fatholifchen Glauben wohl 
unterſcheiden lernten. So eben 1555. 25 Sept. war in 
Teutſchland der Religionsfrieden, ohne den Pabſt, alſo mit 
ſichtbarer Sonderung des Staatsgeſellſchaftlichen von der 
Kirchenmonarchie, geſchloſſen worden. 

Sonſt iſt noch merkwuͤrdig, daß er auch die 
Inquiſition in Rom einfuͤhrte “), von welcher 
Er mehr (der Paͤbſtlichkeit wuͤrdiges?) als von dem Con— 
eilium zu hoffen erklaͤrte. Auch ahmte er ſogleich Philipp II. 
nach, da dieſer den erſten Index verbotener Buͤcher 1558 
fanctionirt hatte. Er ſtarb 1559 aus Alteration über 
ſeine Nepoten, auf deren Erhaltung er alles gewandt hatte, 
und die ihm zuletzt doch ungehorſam wurden. Wie er 
ſtarb, glaubte ſich das roͤmiſche Volk von einem großen 
Tyrannen befreit. Es entſtand ein allgemeiner Volks— 
tumult. Man ſtuͤrmte das Inquiſitionshaus, zuͤndete es 
an, riß das Caraffiſche Wappen uͤberall herab. Aber das 
Volk hatte nicht viel Urſache ſich zu freuen. Denn ſein 
Nachfolger 

Pius IV. (von 1559 — 1565) war nicht viel 
beſſer. Sie ſchrieben ihm im Conelave zwei Bedingungen 
vor: die Synode muͤſſe er fortſetzen und Ferdinand 
als roͤmiſchen Kaiſer erkennen. Das letzte that er ſogleich, 
aber ohne weitern guten Erfolg. Ferdinand war ſchon 
im Beſitz. Was bekuͤmmerte er ſich viel um die Anerken— 
nung! von einer uͤbertreibenden Meinungsmacht. Die 
Synode fortzuſetzen, ließ er ſich nur aͤußerſt muͤhſam be— 


„) Von der Inquiſition haben wir nun eine actenmäßige 
Geſchichte von dem Llorente, dex auch eine Ge⸗ 
ſchichtee der Päbſte in franzöſiſcher Sprache herausge: 
geben hat, welche, ins e überſetzt, in 2 Theilen 
herausgekommen iſt, Leipzig 1823. Neben manchen Un⸗ 
richtigkeiten immer ein Antes pic endes Leſebuch. G. 
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wegen. Er wollte andere Unternehmungen durchſetzen, 
vorher die Caraffen pluͤndern, aus Rom jagen. 

Wie er hoͤrte, daß der Koͤnig in Frankreich eine Na— 
tionalſynode ausſchreiben wuͤrde, aus Deutſchland Nach— 
richt bekam, daß Maximilian, der Erbprinz von Ferdinand, 
beinahe ganz evangeliſch ſey, ließ er ſich bewegen, die Sy— 
node fortzuſetzen, aber ſo, daß ſie unter dem Spott der 
Katholiken und dem lauten Hohngelaͤchter der Proteſtan— 
ten aus einander gelaſſen wurde. Es entſtand der Streit 
wegen der Reception der Synode in katholiſchen Laͤndern. 
Blos in Dogmatieis wurde ſie in Frankreich angenommen. 
Wir in Deutſchland find nur träumend 
dazu gekommen, wie wir zu manchem ge— 
kommen find (!!) Sie iſt nicht ordentlich 
recipirt, ſondern hat allmählig ein gewiſ— 
ſes Obſervanzrecht (erhalten. In einzelnen 
Stiftern widerſetzten ſie ſich der Reception ſehr; aber da 
unter denſelben keine Verbindung war, trieben es doch die 
Biſchoͤffe durch. Wie oft zeigt ſich der „gründliche“ Cha= 
rakter der deutſchen Nationen auch dadurch, daß, wo 
gleichſam eine Luͤcke in dem Feſtgeſetzten (Poſitiven) iſt, ſie 
lieber irgend etwas gegebenes fuͤr voll annehmen und ge— 
wohnlich uͤber das Geſetz hinausgehen. 

Schon der Ueberblick, wie der Tridenter Kirchenrath 
handelte und ſich behandeln ließ, haͤtte alle Meinung von 
ſeiner Legalitaͤt zernichten muͤſſen. 

Dritthalb Monate vor Luthers Tode war 1545 end— 
lich zu Trient, auf der Graͤnze von Teutſchland und 
Italien, jene ſynodaliſche allgemeine Kirchenrepraͤſentation 
eroͤffnet worden, in welcher Freunde und Feinde nicht einen 
Schatten von dem ſahen, was man nach damaligen Be— 
duͤrfniſſen erwarten mußte. Noch ehe es zur achten Seſſion 
kam, fand ſchon der Pabſt, daß die Verſchickung ſeines 
heil. Geiſtes in eine ſo entfernte Stadt fuͤr das roͤmiſche 
Intereſſe gar zu gefaͤhrlich ſey. Er ließ die Vaͤter nach 
Bononien kommen. Hier bekamen fie ſehr früh Ferien, 


256 Graͤnzpfahl fin die Unverbefferlichkeit. 


welche wohl nicht nur zwei Jahre gedauert haben wuͤrden, 
wenn Paul III. am Leben geblieben wäre. Sein Nach— 
folger Julius III. that gerade wieder fo viel für Fortſetzung 
der Formalitaͤt, als er wegen des dringenden Forderns Kaiſer 
Karls V. thun mußte; bald waren wieder zweijaͤhrige 
Ferien. Pius IV. ließ die letzten Seſſionen uͤber Hals 
und Kopf das Bereitete dekretiren, ſchickte ſeine Soͤld— 
ner nach Hauſe, ſtellte ſich nun aber recht feierlich ſo, 
als ob geſchehen waͤre, was man laͤngſt verlangt habe. 

Zwei Sonderbarkeiten fallen auf: Warum muͤſſen 
Eoneilien zuſammenkommen, die durch Berathſchlagen und 
Stimmenmehrheit der Kirche ſagen, was wahr und gut ſey, 
da doch die Geſammtkirche infallibel iſt, und da im Pabſt 
und jedem geweihten Biſchoff eben derſelbe leitende heilige 
Geiſt wohnt. Lernt dieſer erſt durch das Beſprechen vieler 
mit einander ſich ſelbſt verſtehen? Iſt Stimmenmehrheit 
die Entdeckerin des an ſich Wahren? Wie kann unter lauter 
Traͤgern des naͤmlichen heiligen Geiſtes ein Diſſens, eine 
Minoritaͤt eintreten? 

Dabei hat das erneuerte Vorſchreiben herkoͤmm— 
licher Glaubensreſultate nur die Verlegenheit der Verſtaͤn— 
digen in dieſer Kirche vermehrt, weil ſie noch mehr an 
das Stehenbleiben, waͤhrend alle Einſichten weiter ſich 
ausbilden, alſo an der mit jedem Tage der Zeit weniger 
gemaͤße Unverbeſſerlichkeit gebunden ſind und ſich kaum 
durch eine Menge Diſtinetionen einigen Raum gewinnen. 
Sorglos haben vorher die Gelehrten anch unter den Ka— 
tholiken uͤber manche Glaubenspunkte diſputirt, und ohne 
deutliche Gefahr von Heterodoxie konnte ſich eine der diſ— 
ſentirenden Partien einigem Reformiren naͤhern; jetzt wur— 
den nach dem Gutachten der Ordenstheologen, welche 
eigentlich die dogmat. Inſpiration des Conei— 
liums waren, ſchaͤrfe Graͤnzlinien gezogen, bei welchen 
man oft nicht weiß, ob die Kuͤhnheit des erſten Raͤthge— 
bers oder deribeiftimmenden Biſchoͤffe mehr zu beklagen iſt. 
Dabei verſtunden ſich dieſe Orthodoxierichter auf Erfindung 
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zweideutiger Redarten, wenn es zwiſtige Punkte ihrer Or 
denstheologie betraf. Die Hauptmaterien des Refor— 
mierens, welche neben Feſtſetzung der Orthodoxie das 
zweite große Geſchaͤft der Synoden ſeyn ſollten, wurden 
entweder fo oberflächlich abgehandelt, oder ſo kuͤnſtlich nach 
Rom geſchoben, daß ein großer Theil ſelbſt der Katholiken, 
welcher die dogmatiſchen Entſcheidungen des Coneiliums dem 
heil. Geiſt nicht abſprechen wollte, in Disciplinartikeln 
den roͤmiſchen Geiſt allzu deutlich fand und dafür allen 
Gehorſam durchaus verweigerten. 

Ebbendieß aber iſt die zweite hoͤchſt bedenkliche Son⸗ 
derbarkeit, die nun geſchichtlich anſchaulich wurde. Wie 
koͤnnen allgemeine Coneilien die Stimme der infalliblen 
Kirche, die im heiligen Geiſte dekretirende ſeyn und dann 
doch erſt die Nationen bald annehmen, bald zuruͤckweiſen, 
was dort im Namen des Ganzen und ſelbſt im Namen der 
ewigen Wahrheit feſtgeſetzt ward. Welche Grundprincipien! 
Ueber dem Pabſt mit einem allgemeinen Coneilium gibt es 
nichts höheres im Kirchenregiment. Und doch erklaren 
alsdann die Kirchenunterthanen (einzelne Fuͤrſten und Vöͤl⸗ 
ker) daß fie von der allgemeinen Geſetzgebung nur anneh⸗ 
men, was ſie ſich angemeſſen und bequem finden? N 

Mit freudigem Mitgefuͤhl iſt hiebei anzuerkennen, daß 
auch unter bleibenden Anhaͤngern der alternden Hierarchie, 
beſonders in hiſtoriſchen Faͤchern große Gelehrte ſich empor⸗ 
arbeiteten. Wenigſtens in Italien und Frankreich fand 

ſich mancher Kenner der klaſſiſchen Literatur, der in der 
Vergleichung mit den edelſten unferer 1 865 Proteſtanten 
gar nicht verlor. Aber die Dogmatik d er meiſt nur me⸗ 
taphyſiſch und durch verkehrtes Schriftauslegen gebildete 
Kirchenglaube) war durch alle nur mögliche hierarchiſche 
Kuͤnſte ſo verwahrt, daß kaum der ſchwaͤch ſte Strahl dies 
ſes Lichts dieſelbe ein wenig erhellen kann und ſelbſt das 
Idealiſiren eigentlich verdammlich iſt, weil nicht altglau⸗ 
big. Der Pabſt war am Ende der Trientſchen Synode 
noch eben der Pabſt, der er zu Luthers Zeiten war; die 

17 


258 Uebel für d. teutſchkathol. Kirche. 


Habſucht der Könige hatte er hie und da durch Coneor⸗ 
date geſtillt, und die Weltlichen brauchten ihn als eine 
nuͤtzliche Spielwaffe, um manchmal ihrem Gegner wehe 
zu thun, manchmal die Landes-Kirchenguͤter geſetzaͤhnlicher 
in Contribution zu ſetzen. Selbſt der ſchaͤndliche In d ul— 
genzen⸗Mißbrauch, welcher die Kirchenbeſſerung veran- 
laßt hatte, war nicht abgeſchafft, und was hie und da in 
den Schluͤſſen der Trienter gegen andere einzelne Mißbraͤu⸗ 
che erinnert wurde, war Palliativ fuͤr einen unheilbaren 
Krebsſchaden. | 

Am traurigſten fund es unſtreitig in der teutſch⸗ 
katholiſchen Kirche. Ach wie ſelten die Caſſander 
waren! Und wie hohen Werth die Pabſtmacht darauf 
ſetzte, wenn ſie in der Noth auf einige Zeit den gedemuͤ⸗ 
thigten Laien den Abendmahlkelch wieder vergoͤnnte! 
Keine einzige teutfche katholiſche Univerfität hob ſich in 
dieſem Zeitalter ſo, daß ſie mit Wittenberg oder mit Genf 
nur einigermaßen verglichen werden konnte. Kein einziger 
epochenmachender Gelehrter bildete ſich auf einer derſelben. 
Warum? An Talenten fehlt es nicht, aber an der noth⸗ 
wendigen wiſſenſchaftlichen Freiheit, die Reſultate erſt 
ſuchen zu dürfen, nicht aber zum voraus das facit 
vorgeſchrieben zu ſehen, welches und nichts anderes durch 
alles Rechnen geſunden werden duͤrfe, wenn man nicht 
ipso facto anathematifirt ſeyn wolle. Nicht Studiren, 
nur Lernen konnte hiezu fuͤhren. Und leichter wurde 
alles Verlaͤugnen hoͤherer Forſchungen, da geſorgt war, 
daß die alten laͤngſt vor der Reformation geſtifteten Uni⸗ 
verſitaͤten meiſt ein Eigenthum der Bettelmoͤnche blieben, die 
neu geſtifteten als Jeſuiten-Pflanzungen ſich den noch unwiſ⸗ 
ſenderen wie unuͤbertreffliche Einuͤbungsanſtalten anprieſen. 


Der Geſchichtſchreiber, ſagt Spittlers Kirchengeſchichte 
in dieſem Zuſammenhang, ſoll ſtets kaltbluͤtig bleiben, aber 
wer vermag es? Die Italiener haben der Chriſtenwelt 
ſolche Menſchen als Statthalter Gottes auf Erden gerade 
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zu der Zeit hingeboten, da ſchon feierlich ſo laute Zweifel 
erklaͤrt waren, warum dieſe Statthalterſchaft verdaͤchtig 
ſcheine. Leicht begreiſich, daß ein ſolches Regiment nicht 
anders als mit Feuer und Schwert, mit Argliſt und Trug 
behauptet werden konnte. Die gemißbrauchte ka⸗ 
tholiſche Kirche, wenn ſie doch nur vorerſt 
nicht roͤmiſch päbſtliche Kirche ſeyn muͤßte! 

Pius IV. ſoll auch einen wichtigen Streit mit Ma⸗ 
zimilian II. wegen der Obedienzgeſandtſchaft gehabt haben. 
Aber der Vergleich, der deswegen geſchloſſen wurde, iſt 
nicht bekannt worden. 1565 farb dieſer Pius. 

Sein Nachfolger, Michael Guiſtri, nahm einen 
gleichen Namen an, Pius V. Er war von ganz nie⸗ 
driger Herkunft, vorher Dominikaner; als Regent des 
Kirchenſtgats ein ſehr ſchätzbarer Fuͤrſt; als Pabſt und Re⸗ 
gent der Kirche ein Barbar. (Wie gewoͤhnlich bei Paͤbſten 
aus dem Dominikanerorden). Die Huren in Rom vere 
trieb er faſt alle, und ſo ſtellte er mehr Anſtaͤndigkeit her, 
die Familie der Caraffen, der unter ſeinen Vorfahren ſo 
ſehr Unrecht geſchehen war, reſtituirte er. Hingegen als 
Regent der Kirche betrachtet, war er aus dem Dominikaner⸗ 
Inquiſitionsorden. Ein Conrad von Marburg auf 
dem Petrusſtuhl. Mancher Gelehrte mußte unter ihm den 
Scheiterhaufen beſteigen. Der beruͤmteſte unter ihnen iſt 
Aonius Palearius ), ein bekannter Humaniſt. 

Als Regent der Kirche ein Barbar! Das bewies er 
durch die vielen Conjurutionen in England gegen Eliſabeth, 
an denen er Theil hatte, durch die Conjurationen in 
Schottland, die Revolutionen der Kirchenreligion, an denen 
feine Emiſſarien immer vorzuͤglich Schuld waren, durch 
die Troubles in Frankreich, am meiſten durch feine Rath— 
ſchlaͤge, die er Koͤnig Philipp II. wegen der Niederlande 
gab. 1572 ſtarb er, und machte 


*) Deſſen Leben babe ich kurz beſchrieben. Hamb. 18. 4. 
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Gregor XIII., einem noch viel ſchlechtern Pabſte, 
platz“). Kein ſchlechter Pabſt, wenn kanoniſtiſche Ge⸗ 
lehrſamkeit den Pabſt ausmachte; denn er war einer 
der beſten Kanoniſten, aber ein Pabſt, der nicht einmal 
ſein politiſches Intereſſe verſtund, ſich blindlings dem 
ſpaniſchen Hofe ergab, nachdem diefer ihn durch feinen 
Vicekoͤnig in Neapel, Cardinal Gravella, zum Pabſt 
gemacht hatte. Das ſchaͤndlichſte, das ihn als Pabſt cha⸗ 
rakteriſirt, it feine große Freude, die er über die Bar⸗ 
tholomaͤusnacht (24. Aug. 1572) bezeugte. Karl 
IV. ſchrieb ihm, daß dem allgemeinen Ueberſchlag nach 
bei 70, wenn nicht bei 100,000 geblieben ſeyen““) So- 
gleich verfügte er ſich mit der Proceſſion der Cardinaͤle in 
die Kirche und machte hier Gott eine feierliche Dankſagung; 
die Kanonen auf der Engelsburg werden geloͤst; er giebt 
ein Feuerwerk, läßt ein Jubiläum publieiren, ein praͤch⸗ 
tiges Gemälde aufſtellen, worauf die für die Kirche fo 
glorreiche Begebenheit ausgedruckt war. Dem Cardinal, 
der ihm die erſte Nachricht brachte, ſchenkte er zwei tau— 
ſend Dukaten, und ließ dem Könige durch einen Geſand⸗ 
ten Gluͤck wuͤnſchen. 

Daruͤber hingegen hatten die Proteſtanten nicht ſo 
ſehr zuͤrnen muͤſſen, daß er den Kalender zu verbeſſern 
ſuchte. Der Pabſt war es ham erſten im Stande; er 
brauchte die erfahrenſten Mathematiker dazu. Es waͤre 
klug geweſen, wenn ſie ihn doch mehr verbeffert angenommen 
hätten mit der Proteſtation, daß ſie ihn nicht als 
paͤbſtlich annehmen. 

Gregor XIII. verbeſſerte auch das Martyrologium 
Romanum, wenn nur die Verbeſſerung etwas richtiger 


„) Pius 5. hatte vom Tten Januar 1566 an bis zum 100 
Mai 1572 regiert. . 13. regierte von 1572-1585. 
Er ſtarb am 10ten April d. J. Sein Name war vorher 
Hug o Buoncompag ni, aus Bologna. G. 
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gemacht worden waͤre. Hätte er hier nur nicht die Thor⸗ 
heit begangen, ein Anathema darauf zu ſetzen, wenn es 
jemand noch mehr verbeſſern wuͤrde! Denn es ſind kin— 
diſche Fehler ſtehen geblieben. Beim erſten Januar blieb 
der heilige Almagius ſtehen. Der Titel vom ganzen 
Buche: Almanach, hatte ſich allmaͤhlig auf den erſten 
Januar geſchlichen, und aus dem Titel iſt ein St. A l⸗ 
magius geworden!! So kennt die Kirche der unun— 
terbrochenen, allgemein gültigen Tradition — ihre Hei⸗ 
lige! Beim ı6ten Februar ſtand ein heiliger Julian, 
der mit 5000 zugleich Maͤrtyrer geworden ſey. In den 
ältern Codieibus hieß es, cum quinque militibus. 
Eine gluͤckliche Verwechslung zwiſchen militibus und mil- 
libus verſchafft dem Schatz der Heiligen-Verdienſte ftatt 5 
ſchnell 5000 Maͤrtyrer weiter, deren Verdienſte und Fuͤr— 
bitten hoffentlich in der großen Rechnung doch ſonſther ge⸗ 
deckt ſind. So wimmelt die Ausgabe von Fehlern. 
Etwas beſſer war die Ausgabe des Corpus juris 
canonici; nur wieder die Thorheit, ein Anathem darauf zu 
ſetzen, wenn kuͤnftlig jemand noch Fehler darin finden 
und ſie verbeſſern wollte. Daruͤber moͤgen Proteſtanten 
laͤcheln. 
Hingegen zwei tadelnswuͤrdigere Thaten ſind: die 
Anlegung der teutſchen, engliſchen und 
ſchottiſchen Seminarien in Rom, wo naͤmlich 
junge Leute erzogen werden, die als Miſſionaͤrs in Teutſch— 
land, England und Schottland eingeſchwaͤrzt werden koͤnn— 
ten. Ferner: die Errichtung der privilegirten 
Altäre Welch ein betruͤbter Mißbrauch in der roͤmi— 
ſchen Kirche, von dem man nicht glauben ſollte, daß er 
noch ſo jung iſt; das Privilegium, daß, wenn an dem 
privilegirten Altar entweder an gewiſſen Tagen oder un— 
eingeſchraͤnkt Meſſe geleſen wird, nicht nur die Pein des 
Fegefeuers gemindert, ſondern immer eine Seele 
total aus dem Fegefeuer befreit werde. Das ſtoͤßt ſogar mit 
der katholiſchen Dogmatik ſehr zuſammen, als ob der 
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Pabſt durch ein Privilegium das Blut Chriſti, das guf 
dem Altare geopfert worden, kraͤftiger machen koͤnnte. 

Gregor XIII. ſtarb 1585. Auf Ihn kommt ein 
merkwuͤrdiger Pabſt. Es war fuͤrchterliche Zerruͤttung, 
als die Cardinale ins Conelave gingen. Die Banditen 
ſtreiften tauſendweiſe bis unter die Thore von Rom hin. 
Ein Haufe Banditen campirte, waͤhrend das Conelave 
war, vor der Paulskirche. Dieſe hatten Anfuͤhrer aus 
den größten Famlien in Rom. Der Grosherzog von Tos—⸗ 
cana und Vicekoͤnig von Neapel haben oft ganze Armeen 
gegen die Banditen ausſchicken muͤſſen. Man war ſehr 
begierig, wer Pabſt werden würde. Die Cardinale wählten 
kluͤglich einen alten Invaliden, von dem man glaubte, er 
werde es nicht 8 Tage treiben. Der arme Mann hatte 
einen ſchwindſuͤchtigen Huſten ſchon uͤber 10 Jahr lang, 
ſo daß er gekruͤmmt und gebuͤckt einherging, und es nicht 
annehmen wollte, wie er die Nachricht bekam, er ſey Pabſt! 

Die Vorſehung that Wunder an dieſem Felir Pe⸗ 
retti aus Montalto in der Mark Ancona, als 
Pabſt Sixtus V. genannt“) Er war Sauhirtenjunge 
geweſen, wurde Franeiscaner, avaneirte, wie man da 
avaneiren konnte, wurde wegen feiner Gelehrſamkeit 
Cardinal. Man nannte ihn Asinus auconitanus. So 
ein geduldigen Mann gegen alle feine Collegen! Aber 
nun mit einemmale ganz geändert, ſobald er auf den Als 
tar geſetzt war. Alle feine Stecken, worauf er fo trau⸗ 
rig einhergekrochen, warf er weg, und fing aus heller 
Stimme an, die Conſekrationshymne zu intoniren. 
Die Schluͤſſel Petri waren gefunden, die er ge buckt zu 
ſuchen die Geduld gehabt hatte. Uebrigens fuͤr Rom unter 
den Umſtaͤnden, ein ſehr guͤnſtiges Geſchick. 

(Er regierte als der 229ſte Pabſt') von 1585 — 
1580.) Ein Cardinal glaubte ihm einen Gefallen zu 


— 


„) Für die Leſewelt ſteht eine Geſchichte des Pabſts Sixtus 5. 
von Archenhelz in der Literatur und Böltentunde von 
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erzeigen, ließ die Mutter des Pabſtes kommen und ſeine 
Verwandte. Der Pabſt erkennt fie nicht, er ſchickt fie 
zuruͤck, fie muͤſſen in ihrer alten elenden Kleidung er⸗ 
ſcheinen. 

Ein Jemand ſchlug fein des Waſchens beduͤrfendes Hemd 
öffentlich an — Sixtus Mutter war eine Waͤſcherin! — 
und ſchrieb darunter: es fehle ihm eine Waͤſcherin, weil 
Sixti Mutter ſich wohl nicht mehr aufs Waſchen legen 
wuͤrde; man ſolle ihm eine andere zuweiſen. Der Pabſt 
ſetzt eine Praͤmie von 1000 Dukaten darauf; und auch 
wenn er ſich ſelbſt angeben wuͤrde, ſolle er ſie haben und 
ihm nichts am Leben geſchehen. Der Thor gibt ſich ſelbſt 
an. Sixtus thut ihm nichts am Leben, läßt ihm aber 
erſt die Augen ausſtechen, und dann die 1000 Dukaten 
auszahlen. 

Als Herr des Kirchenſtaats und italieniſcher Fuͤrſt 
hatte der Pabſt das Gleichgewicht in Italien zwiſchen Spa- 
nien und Frankreich zu halten und war als ſolcher aͤußerſt 
ſchaͤtzbar. 

Viel war von ſeiner Thaͤtigkeit zu erwarten. Denn 
jetzt war er nicht der alte kraͤnkliche Mann, ſondern friſch 
und geſund. Seiner natuͤrlichen Anlage nach haͤtte er weit 
länger als fünf Jahr regieren koͤnnen, wenn ihm der Le⸗ 
bensfaden nicht ſo abgekuͤrzt worden waͤre, als dem andern 
großen Franziskaner im 18ten Jahrhundert, Ganga= 
nelli. 

Eine der erſten Negierungsanſtalten, die er machte, 
betraf die Banditen. Es war großer Mißbrauch bei 
der roͤmiſchen Regierung, daß, ſobald der neue Pabſt 
publieirt wurde, man die Gefäneniffe oͤffnete, und die 
Miſſethaͤter losliez. Dies war fo gangbar geworden, 
daß, wenn in Rom bekannt war: morgen werde die ge— 

ſchehene Wahl des Pabſtes allgemein durch die Kanonen 
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der Engelsburg bekannt gemacht werden, ſich oft zweihun— 
dert Miſſethaͤter einſtecken ließen. Wie man hörte, Cars 
dinal Felix Peretti ſolle Pabſt werden, liefen eine 
Menge Miſſethaͤter, gaben ſich an, ließen ſich fuͤr einen 
Tag einſperren, um dann frei zu ſehn. Der Gouverneur 
ſelbſt rieth manchem Banditen, ſich einkerkern zu laſſen. 
Als aber der Gouverneur zum Pabſt kommt, um den Be⸗ 
fehl zu Eroͤffnung der Gefaͤngniſſe abzuholen, ſagt Sixtus 
V.;: Die Gerechtigkeit und nicht die Gnade ſolle die Ge— 
faͤngniſſe leer machen! Statt daß ſonſt am Kroͤnungstage 
alles pardonnirt wurde, ließ er in verſchiedenen Gegenden 
der Stadt Miſſethaͤter exequiren. Wenn feine Regierung 
laͤnger als fuͤnf Jahr gedauert haͤtte, waͤre es moͤglich 
geweſen, daß dem Banditenunſug (dieſem omindfen Zei⸗ 
chen, wie gut an der heiligſten Stelle Polizey verwaltet 
werde, wenn es nicht Ketzer betrifft) ganz geſteuert wor⸗ 
den waͤre. 

Eine Regierung nur von fünf Jahren und doch tha= 
tenvoller, merkwuͤrdiger, ſegnender, als ſonſt Regierun⸗ 
gen von halben Jahrhunderten iſt hoch zu preiſen. Un⸗ 
ter den Regierungen der meiſten vorhergehenden und nach— 
folgenden Paͤbſte wurden Schulden gemacht. Er res 
gierte in einer Zeit, wo durch die Reſormation dem roͤ— 
miſchen Kirchenſtaat fo viele Zufluͤſſe verſtopft waren; und 
doch legte er jedes Jahr eine Million Seudi bei, ſo, daß 
er in ſeiner Reglerung einen Schatz von fuͤnf Millionen 
Seudi erlangen konnte, den er in die Engelsburg legte, 
und dabei den Zweck, wofuͤr er aufgehoben werden ſolle, 
erklaͤrte: er ſolle nie ganz angewandt werden, als wenn 
wieder ein Zug nach Palaͤſtina vorgenommen wuͤrde, um 
das heilige Land zu erobern. Doch ſah er auch voraus, 
was gute Wortausleger fuͤr Betruͤgerei treiben koͤnnten. 
Er befahl daher: auch für einen ſolchen Zug nach Paläflina 
ſolle das Geld nicht eher angegriffen werden, als bis die 
Flotte im Hafen bereits ſegelfertig fey, und das Heer ſich 
am ufer verſammelt habe, um eingeſchifft zu werden 
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Auch ſollte man die Beilage zum Theil angreifen, wenn 
Stücke, die vom Kirchenſtaate veraͤußert wären, nicht anders 
auf eine geſchickte Art eingelöet werden koͤnnten; wenn 
Hunger oder Peſt in Rom entſtehe, und endlich (noch 
eine andere Hauptabſicht, die bei allen Veranſtaltungen 
ſeiner Regierung zum Grunde lag!) wenn ein der Kirche 
entriſſenes Koͤnigreich, das damals dazu gehoͤrt habe, 
wieder zu erobern waͤre. 

Der Wink bezog ſich offenbar auf kein Land mehr, 
als auf Neapel. Das war ein Traum, womit er ſich 
die fuͤnf Jahre hindurch trug, Neapel zu erobern. In 
doppelter Ruͤckſicht ſah er wohl, daß am Ende der Pabſt 
ſich nicht halten koͤnne, wenn er nicht weltliches Territo— 
rium habe. Dazu kam fein außerordentlicher Haß gegen 
die Spanier, gegen Philipp II. 

Neben ſeiner Sparkunſt war Sixtus V. doch nicht 
Knicker. So prächtige Werke, als er in Rom aufführte, 
haben Paͤbſte, die zwanzig, dreißig Jahre regierten, nicht 
aufgefuͤhrt; ſo viel zur Verſchoͤnerung Roms haben Päbite 
nicht gethan, die unter weit vortheilhaftern umſtaͤnden 
regierten. 

Das prächtigſte, nuͤtzlichſte ſeiner Werke, das er 
zum Vortheil Roms auffuͤhren ließ, waren die großen 
Waſſerleitungen. Es war die Klage in Rom ſchon 
Jahrhunderte lang gefuͤhrt, gar kein geſundes Waſſer zu 
haben Das war an mancher Peſt und epidemiſchen 
Krankheit, die in Rom herrſchte, ſchuld; aber man ſah 
voraus, daß es große Summen koſte. Er war der erſte, 
der es unternahm und ausfuͤhrte. Als er zuerſt den Ver— 
ſuch machte, lachte man, und glaubte, es fey ein Werk 
von Menſchenaltern. Innerhalb achtzehn Monaten war 
er fertig, und doch ließ er eine Waſſerleitung fuͤhren, 
wo bloß die Hauptwaſſerleitung 33 italieniſche Meilen weit 
ging, 13 italienische Meilen durch unterirdiſche Kanäle 
und zwanzig italieniſche Meilen auf Pfeilern uͤber der Erde 
gefuͤhrt wurde. Zweimalhundert ſiebenzig tauſend Kronen 
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wandte er dazu auf. Das ſchwerſte verdienſtvollſte Werk 
zum Vortheil Roms. 

Auch eine Menge neuer Gebäude und Palaͤſte führte 
er auf. Der Palaſt im Lateran iſt von ihm. Er ließ 
ein Hoſpital in Rom fuͤr 1500 Perſonen bauen, und 
ſetzte fuͤr die Hoſpitaͤler 15,000 Kronen jaͤhrliche Ein⸗ 
kuͤnfte. An der Peterskirche that er mehr als irgend 
einer feiner Vorgänger; er ließ ſie bis unter das Dach aus⸗ 
bauen und vollendete die Kuppel. Sechshundert Men— 
ſchen haben in den fünf Jahren beſtaͤndig daran gearbeitet. 

Auch hat Rom ein bekanntes Monument von ihm 
durch die ſeltſame Beränderung der Säule Traians 
und der Säule Antonins des Philoſophen. Auf 
die Säule Traians ließ er den Apoſtel Petrus, eine Statue 
von vergoldetem Kupfer, ſetzen, auf die Saͤule des 
Mark Aurel den Apoſtel Paulus, auch eine Statue von 
vergoldetem Kupfer ). 


„) Die Columna Trafaui iſt eine marmorne Schuecken⸗ 
ſäule, 110 Fuß hoch; auf welcher vorher Traians Statue, 
22 Fuß hoch, ſtand. Sixtus ließ die 13 Fuß hohe Statue 
des Apoſtels Petrus darguf ſtellen. Ganz ſich ſelbſt wi⸗ 
derſprechend; da die Reliefs auf der Säule mit 2500 Fi⸗ 

guren die Thaten Trajans in Dasten vorſtellen. Die Fi: 
guren find unten drei Palmen, oben aber fangen fie an 
größer zu werden, damit man fie von unten erkennen 
konnte. Fol kes society of Antiquit. Bd. 1. S. 23. 
Ciacconii hist. utriusque belli Dacici a Traj. 
gesti, ex columna Traj. collecta, Rom 1576 gehört 
mehr zur Literargeſchichte. Bartoli col. Traj. — 
Fa bretti de col. Traj. 1683 — 92. (auch übrigens 
ein Hauptwexk in den Antiquitäten.) Vor J. Chr. Engel's 
commentatio de expeditione Traj. ad Danubium , 
Wien 1794, ſteht eine Epis to la Heynii ad Engel., 
columnam Traj. illustrans; in welcher Heyne die 
Säule als Kunſtwerk betrachtet, d. h. theils die Idee 
ſelbſt y, eine Statue auf einer fo hohen Basis; theils die 
Unzulänglichkeit der Sculptur, einen vollſtändigen, gro⸗ 
ßen und würdigen Begriff von den Kriegshandlungen und 
Kriegsthaten zu geben. Eben ſo unterſucht er das Feh⸗ 
lerhafte und Lobenswerthe des Künſtlers. — Die Co⸗ 
lumna M. Antonini, worauf jetzt der Apoſtel Jan: 
bus, ſtatt der Coloſal-Figur von Mare Aurel, feht, 
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Außer den zwei Colonnen iſt das Merkwuͤrdigſte zur 
Verſchoͤnerung Roms die Verſetzung des großen vatika⸗ 
niſchen Obeliſks und die Aufſtellung deſſelben vor 
dem Hauptplatz der Peterskirch. Dieſe hat ihm allein 
37475 Dukaten gekoſtet. Auch für die vatikaniſche Bib- 
liothek that er ſo viel als lange vorher kein Pabſt, widmete 
den ſchoͤnſten Theil des Palaſtes dazu, ließ eine Menge 
Buͤcher kaufen, ſo daß die Bibliothek unter ihm auf 
22,000 Baͤnde anwuchs. 8 

Eins ſeiner Projekte, worauf er viel verwendete, 
das aber am Ende nicht ganz gluͤcklich war, if: Aus⸗ 
trocknung der pomtiniſchen Gümpfe Er 
kam damit ſehr weit, ließ einen großen Kanal führen. 
Es ſchien die Zeit zu kommen, daß in dem Umfang von 
neun Meilen wieder fo viele ſchoͤne Städte aufblühen 
koͤnnten, als ehemals, nach der Erzaͤhlung des Plinius, 
dort waren. Aber der Damm war nicht ſtark genug. 
Nach ſeinem Tode riß alles wieder ein, und wurde unter 
Waſſer geſetzt “). 


iſt nach dem Siege deſſelben über die Marcomannen er: 
richtet. Sie iſt mit dem Piedeſtal 175 Fuß hoch, alſo 
höher als die Trainnifche. Die innere Treppe jener be: 
ſteht aus 205 Stufen, da die Trajaniſche nur 143 Stufen 
bat. S. Bartoli Columna Antonina und Mo- 
relli Thesaur. Numism. Bd. wo die Antonin. Säule 
ſehr richtig gezeichnet und geſtochen it. — Mau erlaube 
mir noch die Bemerkung, daß die Figuren der Antonin. 
Säule nach denen der Trafan. copirt zu ſeyn ſcheinen. 
Denn große Aehnlichkeit if zwiſchen beiden Säulen be⸗ 
merkbar, auch in der Kleidung der Barbaren, welche 
ſchwerlich bei all den verſchiedenen Stämmen gleich war. 
Auch die ganze Einrichtung und Folge der Kriegsband⸗ 
lungen iſt dieſelbe auf beiden Säulen. Und auf dem 
Triumphbogen des Septimius Severus find die Parther 
eben fo gekleidet, wie auf dem Trajaniſchen. So iſt 
überall zur Zeit des Sinkens der Kuuft die Nachahmungs⸗ 
558 Werle, Die Trajauiſche Säule iſt ie das 
riginal. ; 


) Die ganze Länge der Pomtiniſchen Sümpfe iſt etwa 28 
mlieniſche Meilen. S. Adler's Nachricht von den 
„ tinifhen Sümpfen und deren Austrocknung, mit einer 
Chapte. Altona. — Eine Abhaudi. über dieſelben und 
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Ein anderes Projekt war:⸗Schiffbarmachung 
der Tiber bis an Rom hinauf. Man machte 
ihm den Einwurf, daß auf dieſe Art auch die tuͤrkiſchen 
Caper bis an die Mauern von Rom wuͤrden einlaufen 
koͤnnen, daß er nicht hinlaͤnglich Galeeren haben wuͤrde, 
um ſich vor dem Ueberfall zu ſichern. Er gab das Pro- 
jekt auf, und fing dafür an, den Hafen von An— 
tium ausbeſſern zu laſſen. Hierauf wandte er 
100,000 Dukaten. 

Dabei vergaß er feiner Nepoten nicht, erwies feinem 
Vaterlande große Wohlthaten. Seine Nichten vermaͤhlte 
er in die angeſehenſten roͤmiſchen Familien, in die fi) Rom 
ſaſt theilte, die der Colonna und der Orſini. Jede feiner 
Nichten bekam 190,000 Dukaten Heurathgut. Einem 
ſeiner Nepoten, den er auch verſorgte, verſchaffte er ein 
jährliches Einkommen von 22,000 Dukaten. 

So war Sixtus V. als Herr des Kirchenſtaats 
im Verhaͤltniß gegen die Übrigen italieniſchen Fuͤrſten, 
und als Kirchenfuͤrſt gegen die uͤbrigen offenbar ſehr 
ſchaͤtzbar. Er war hell genug, das er ſich ſelbſt luſtig 
machte uͤber die Bulle, die ſich Koͤnig Philipp II. gegen 
die Koͤnigin Eliſabeth von England geben ließ, England 
(mit ſeiner unuͤberwindlichen Flotte, die aber ſelbſt durch 
paͤbſtlichen Seegen gegen Gottes Sturmwind nicht geſchuͤtzt 
war) erobern zu duͤrfen. Er war Selbſtregent genug, 
daß er feierlich erklaͤrte: unter allen Monarchen von Eu- 


ihre Austrocknung ſeit den älteſten bis auf die neueſten 
Zeiten ſteht auch in Grellmann's Staatsanzeigen von 
Italien. 1. Bd. Nr. 13. — Dom Testa lettera 
sopra b'antico Volcano delle paludi Pontine, Rom 
Die Getting, gel. Ae haben einen guten Auszug 
daraus. 1785. Stck. 88. — Bartels in der Reife 
durch Calabrien Bd. 1. S. 39. zweifelt nicht an ihrer 
Austrocknung, wenn noch ein Canal am Fuße der Berge 
hingezogen werde. Ein Canal ift ſchon gezogen, der das 
Waſſer bei Terrasina führe, Das Meer iſt nicht Nur, 
als die ſumpfige Ebene. Ä 
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ropa ſeyen die zwei feine Lieblinge: Eliſabeth, Koͤnigin 
von England und Heinrich von Navarra. 

Wahrhaftig war er für den Vortheil von Italien 
beſorgt, da er die Spanier haßte. Ueberhaupt; wie 
gerne verweilt der proteſtantiſche Geſchichtforſcher bei dem 
Manne, welcher in ſo kurzer Zeit ſo vielfach bewies, daß 
Er werth war, die Schluͤſſel Petri gefunden und durch ſie 
unter den Regenten Play erhalten zu haben. Aber als 
Pabſt iſt er oft, wie wenn man einen ausgewechſelten 
Mann vor ſich hätte. Nicht mit Ganganelli zu vers 
gleichen, der unter andern Umſtaͤnden auch wohl nicht der 
geſchmeidige Ganganelli geweſen ſeyn würde. Ein Haupt 
punkt war, die Pabſtmacht zum Univerſal-Buͤchereenſor, 
zum Herrſcher über alle Gedankenmittheilung zu machen. 

Bei der fo allgemeinen, fo ſchnellen Ideeneirculation, 
welche durch die Buchdruckerei veranlaßt wurde, ware für 
das päbſtliche Intereſſe nichts nothwendiger geweſen, als 
eine Zauberkraft, nur ſoweit Geſchichte und Denkwahrheit be— 
kannt werden zu laſſen, wie es zu der Meinungsmacht 
des roͤmiſchen Hofes paſſen möchte. Deswegen hatte ſchon 
Alexander VI. ruhmwuͤrdigſten Andenkens Bucheenſo— 
ren im Namen Gottes und der Kirche aufgeſtellt. Aber 
ganze Verzeichniſſe von Buͤchern, die man ent— 
weder gar nicht oder nur unter der warnenden 
Vormundſchaft der Kirche leſen ſollte, gab zuerſt 
Paul IV. ans Licht, und Sixt V. hat dieſes Geſchaͤft 
einer eigenen Congregation von Cardinaͤlen übertragen. 
Unter die Papatſtreiche, die er gemacht, gehört nicht die 
Excommunication Heinrichs IV. von Frankreich. Dieß 
mußte er thun. Aber die Rede, die er im Conſiſtorium zu 
Rom hielt nach der abſcheulichen Ermordung Heinrichs III. 
von Frankreich durch einen Dominikaner, zeugt gar nicht 
von bon sens. Hier ging er fo weit, die That des Do— 
minikaners in Ruͤckſicht auf ihre Größe mit der Menich- 
werdung und Auferſtehung Jeſu zu vergleichen. Den 
Dominikaner verglich er mit Judith. Natürlich: König 
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Heinrich wurde Holofernes. Er ſagte: es ſey nicht ohne 
beſondere Vorſehung Gottes geſchehen. Koͤnig Heinrich 
haͤtte die Suͤnde gegen den heiligen Geiſt begangen; man 
ſolle alſo nicht einmal fuͤr ſeine Seele im Fegefeuer beten. 
Der Haß, den Sixtus ſo pabſtartig gegen den ermordeten 
Koͤnig von Frankreich aͤußerte, kam wohl bloß daher, weil 
er es ihm nie verzeihen konnte, daß er die Guiſen auf 
eine ſo ſchaͤndliche Art hatte hinrichten laſſen. 

Sixtus V. haͤtte in der Welt noch vielen Nutzen 
ſtiften koͤnnen, wenn ihn nicht die Spanier fortgeſchafft haͤtten. 
Er wurde hoͤchſt wahrſcheinlich von einem Franziskaner“) 
vergiftet, der von Spanien dazu beſtellt war. Einige 
Geſchichtſchreiber ſagen: es war Alteration uͤber den trau— 
rigen Zuſtand der Kirche; aber er war kein Mann zum— 
Alteriertwerden; er war viel zu frohen, heitern Tempe— 
raments und die Spuren bei der Section bewieſen deutlich, 
daß er vergiftet worden war. Niemand hatte mehr Inte⸗ 
reſſe bei ſeinem Tode, als die Spanier. | 

Auf ihn folgten in einem Jahre drei Paͤbſte nach ein⸗ 
ander. Urban VIII. (vorher Johann Bapftiſta 
Caſtagni, aus Kom gebürtig.) ſtarb ſchon am zwölften 
Tage. Nach ihm war ein ſehr unruhiges Conelave. Es 
ereigneten ſich da ein paar Auftritte, wie man ſie ſeit 
langen Zeiten nicht erlebt hatte. Ein paarmal kommt die 
Nachricht aus dem Conclave, daß der und der Cardinal 
gewaͤhlt werden wuͤrde. Das Volk brach gleich in den 
Pallaſt des wahrſcheinlich kuͤnftigen Pabſtes, und pluͤn— 
derte ihn. 


„) Oder vielmehr von einem Meuchelmörder, in der Vers 
„kleidung als Franciscauer, der von den Jeſuiten, der 
Partei Philipps 2. in Nom, beſtellt war. Denn Sixtus 
ſah den Nachtheil des Jeſuiterordens wohl ein. „Es iſt 
beſſer, ſagte er einmal zu ſeinem Enkel, dem Cardinal 
Montalto, daß ich die Jeſuiten beichten laſſe, als da 
ich einen Jeſuiten zum Beichtygter nehme.“ Er ließ ſie 
indeß wegen ihres vierten Gelübdes vom Gehorſam gegen 
den Pabſt fortbeſtehen. f G. 
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Endlich wurde Gregor XIV. *) gewählt. Seine 
Regierung war kurz, aber aͤußerſt traurig. Es muß jaͤm⸗ 
merlich damals in Rom ausgeſehen haben. Eine Huns 
gersnoth, an welcher in dem Jahre allein bei 70,000 
Menſchen geſtorben ſeyn ſollen, Menſchen auf den Straßen 
todt gefunden wurden, Gras im Munde, die Reichſten in Rom 
kein Haferbrod zu eſſen bekommen konnten. Ferner: See⸗ 
und Landraͤuberei. Es war als ob die Banditen mit einem⸗ 
male, des Jochs von Sixtus V. los, alle ihre alten 
Kräfte wieder hervorſuchen wollten. Der Pabſt ſelbſt war 
blindlings Spanien ergeben. Es war alſo in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht ein großes Gluͤck fuͤr Italien und den Kirchenſtaat, 
daß er ſtarb. 

Ihm folgte Inndeenz IX., welcher nur 1591 
regierte. Man ſab es den Römern recht an, daß fie in 
dem elendeſten Zuſtande waren. So ruhig im Conclave, 
ſo erſtorben alles in Rom. So war es nie wie damals, 
aber nur zwei Monate. 

Clemens VIII. (regierend von 1591 bis 1595.) 
wurde endlich gewaͤhlt. Beinahe wäre Baron ius Pabſt 
geworden. Er war ſchon gewaͤhlt; die ſpaniſche Partei 
der Cardinale aber widerſetzte ſich, weil er im eilften 
Theile ſeiner kirchenhiſtoriſchen Annalen gegen die Macht 
des Königs von Spanien als Königs von Gieilien geſchrie— 
ben hatte. 

Von Clemens VIII. an gibt es eine merkliche 
Beſſerung in der Pabſtgeſchichte. Es kommen 
Wuͤrdigere zur Regierung, die wenigſtens, als Fuͤrſten 
betrachtet, mirdigej Männer find. Man hoͤrt fo ſchaͤnd⸗ 
liche Sitten von keinem mehr, wie in der Mitte des 
ſechszehnten Jahrhunderts. Ueberhaupt der ganze Ton 


*) Nicolaus Esfrondato, aus Cremona gebürtig. 
Er ward am sten Dec. 1590 erwält um ftarb am 15ten 
Oct. 1591, regierte alſo nur 10 Monate und 10 1 
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in Italien ward um die Zeit beſſer. Es trafen jetzt in den 
politiſchen Umfänden in Italien ein paar Verhaͤltniſſe zus 
ſammen, die dem Pabſtthum eine neue Dauer verſicherten. 
Hauptpunkte davon, die zur Aufklaͤrung der 
ganzen Geſchichte des Jahrhunderts etwas 
beitragen koͤnnen, ſind: 

1) Italien war damals in Anſehung der Moden 
völlig das, was zu Anfang des 18ten Jahrhun— 
derts und in der letzten Hälfte des 17ten Frank- 
reich, geworden iſt: Koͤnigin der Moden. 

Wie ſich in der erſten Haͤlfte dieſes Jahrhunderts und 

in der letzten Haͤlfte des vorigen ), alles an den Höfen 
franzoͤſiſch kleidete, nach franzoͤſiſchen Sitten lenkte; 
richtete ſich damals alles nach der italieniſchen. Wie das 
Franzoͤſiſche in der genannten Zeit Hofſprache war, war 
es jetzt das Italieniſche. Die beſten Schriftſteller in allen 
Faͤchern waren Italiener. Im Theologiſchen: Ba ro— 
nius, Sarpi, Bellarminus, immer im Verhaͤlt⸗ 
niß gegen ihr Zeitalter große Männer; Und nun vollends 
die große Maͤnner, die bei der Nachwelt es ewig bleiben 
werden, wozu auch noch Sarpi mitgerechnet werden 
kann: Galilaͤi, Toricelli, Borelli, Vicani 
und andere große Experimentalphyſiker. In die Achtung 
fuͤr dieſe Sterne des Landes miſchte ſich, es mag auch 
noch ſo weit davon entfernt geweſen ſeyn, einige Achtung 
für das Pabſtthum. 

2) Nie war Rom ſo durch Pracht glaͤnzend 
in feiner ganzen bisherigen Pabſtexi⸗ 
ſtenz, als in der damaligen Zeit. 

N Es waren die groͤßten Haͤußer in Rom: die Bar— 
berini, Borgheſe, Pamphili, Chilt, die eine 
Art von Ariſtokratie ausmachten. Unter dieſe Familien 


) Man muß bei dieſen Vorträgen immer eingedenk ſeyn, 
daß ſie in dem letzten Viertel des 18ten Jahrhunderts 
gehalten ſind. G. 


Vormal. Praͤpotenz Italiens. 273 


verbreitete ſich Reichthum und Ehre. Das Cardinalcolle⸗ 
gium war nie fo glänzend als jetzt. Söhne und Brüder 
regierender Herren waren darin und die erſten Staatsmaͤn⸗ 
ner von Europa. Die größten Generale, mehrere Vieekdͤ⸗ 
nige waren Italiener. Das Zeitalter, in welchem Ri⸗ 
chelieu lebte, bald nachher Mazarin; der deſpoti⸗ 
ſche Miniſter von Spanien Herzog von Lerma war 
Cardinal; in Neapel als Vicekönig regierte Cardinal 
Alberoni und Grimant )); in den Niederlanden 
war der Cardinal Infant von Spanien. Einer der wich⸗ 
tigſten war Cardinal Kleſel in Wien, der unter Kaiſer 
Matthias alles galt, bis ihn Ferdinand II. aufheben ließ, 
und nach Rom ſchickte. Als kommandirende Generale, 
die Cardinäle waren, machten ſich Cardinal Navalet 
und Trivulzio berühmt. Man kann leicht denken, 
daß da der Pabſt ſich oft aus der Enge heraushelfen konnte. 
Dieſe ließen nie das Pabſtthum ganz finfen, wenn viele 
gleich nicht ſolche Köpfe, wie Richelieu, waren. 

3) Italien hatte in Anſehung des Han⸗ 
dels und der Manufgeturen immer noch 
ein gewiſſes Uebergewicht. 

Denina bemerkt in ſeiner Geſchichte von Italien, daß 
man erſt zu Ende des 17ten Jahrhunderts angefangen hat, 
engliſche und hollaͤndiſche Tuͤcher in Italien zu tragen, 
vorher einheimiſche brauchte und ausſchickte. Man zog 
Geld fuͤr Gemaͤlde, die aus Italien beſtellt wurden, fuͤr 
andere Meiſterſtuͤcke der Kunſt, die man dort aufkaufte. 
Wenn ein ſchoͤnes Gebaͤude aufgefuͤhrt werden ſollte; wenn 
z. B. der Herzog Ernſt von Sachſen-Gotha ein ſchoͤnes 
Schloß aufbauen wollte, ließ er einen Italiener kommen. 


„) Vincent Grimant, geb. 1652, geſt. 1710, ſeit 
1708 Vicekönig, regierte ſtreng 2 . die Spaniſchgeſtun⸗ 
een, Mehrere Ediete von ihm find gegen den pabnlichen 
Stuhl gerichtet; auch erlaubte er den Druck einer Schrift, 
die des Pabſtes Rechte auf Neapel, Venevent und Avi⸗ 
suon als ungegründet darſtellt. G. 
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Clemens VIIII ließ ſich in die bekannte ſchaͤndiche 
Abſolution Heinrichs IV. von Frankreich ein, der ſich in die 
Meſſe zu gehen bequemen mußte, weil die Franzoſen nicht 
glauben wollten, daß fie dem Hugenottenkoͤnlge gehorchen 
muͤßten. Als aber Dominikaner und Jeſuiten in der Lehre 
von der Gnade Haͤndel bekamen, mußte er (der zu ſchneller 
Beruhigung der Gemuͤther fortbeſtehende Dollmetſcher des 
Kirchenglaubens) ſehr ſachte zu Werke gehen. Ein Orden 
neigte ſich auf die Seite der Praͤdeſtinatianer; die anderen 
waren halb Pelagianer. Der Pabſt glaubt der Sache ab- 
zuhelfen, wenn er eine Congregation von Cardinaͤlen nie— 
derſetzte, um die Streitigkeiten zu unterſuchen. Er erlebte 
das Ende der Sache nicht. Der heil. Geiſt offenbarte zu 
langſam, welche der Subtilitaͤten von jeher Glaube der 
unveraͤnderlichen Kirche geweſen ſey. Daruͤber ſtarb (1605) 
der Pabſt. 5 e 

Auf ihn wurde gewählt Leo XI., der nur 26 Tage 
regierte. Dann Paul V. aus der Familie Borgheſe. (Er 
regierte von 1605 — 1621.) Unter ihm iſt dem Pabſt 
zum erſtenmal zu Grabe geläutet. Luther laͤutete ſtark, 
Sarpi laͤutete fein, aber eben ſo vernehmlich. Es war 
aber auch an der Zeit; denn ein ſo unverſchaͤmter Pabſt 
hatte ſeit Alexander VI nicht regiert. Das ſoll doch auch 
der Pabſt ſelbſt nicht leiden, daß man ihn Vicegott nennt, 
und den unuͤberwindlichen Monarchen der ganzen Chriſten⸗ 
welt und den ganzen Depoſitaͤr der goͤttlichen Allmacht. 
Er haͤtte es nicht dulden ſollen; denn zuletzt gewoͤhnte er 
ſich doch zu glauben, daß etwas an der Uebertreibung 
wahr ſey, wenigſtens ſchien es faſt in ſeinen Haͤndeln mit 
Venedig, daß er ſo etwas glaube. 

‚Die fo gefährlich aufklaͤrende Pabſihaͤndel mit dem 
republikaniſch katholiſchen Venedig entiprangen aus 
drei Geſetzen, welche die Venetianer unter den vorigen Re— 
gierungen in Kirchenſachen gemacht hatten. Das erſte 
war ein Geſetz, daß Kirchen, pia corpora, Kloͤſter nicht 
das Recht haben ſollten, unbewegliche Guͤter weiterhin 
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anzukaufen ohne Erlaubniß des Senats. Das zweite 
Gefetz war: daß kein Kloſter, keine Kirche, kein Hoſpital 
ohne Conſens des Senats gebaut werde. Das dritte 
betraf eigentlich nur einen ganz einzelnen Vorfall. Es 
waren drei Geiſtliche eingezogen worden, die ſich ſo ab⸗ 
ſcheulicher Verbrechen ſchuldig gemacht hatten, daß man 
glauben ſollte, der Pabſt würde mit Freuden von ihnen 
ſcheiden. Einer davon hatte einem Maͤdchen von eilf Jah⸗ 
ren Gewalt angethan und ſie dann umgebracht: die andern 
hatten ähnliche Verbrechen veruͤbt. Paul V. hätte jo viel 
eher davon ſchweigen koͤnnen, da die Sache ſchon unter 
Clemens VIII. vorgefallen war, und dieſer geſchwiegen 
hatte. Aber es beugt ihn, das die kleine italieniſche Re— 
publik ihm trotzen will; er waͤhnt, die Venetianer wuͤr— 
den ſich, wenn er vaticaniſchen Ernſt brauche, ſchmiegen. 
Er ſchickte heftige Dekrete hin, daß ſie die Geſetze ab— 
ſchaffen ſollten. Sie ſuchten die Streitſache in einen 
Schriftwechſel hineinzuziehen; endlich erklaͤrt er ihnen, 
daß er ſie abſchaffe, und, wenn ſie dieſelbe nicht auch 
ihrerſeits binnen 24 Tagen kaſſiren wuͤrden, ſeyen 
ſie im Bann, und das ganze Land liege im 
Interdiet. Die Venetianer hatten zu ihrem Gluͤck einen 
entſchloſſenen Doge, Leonhart Donati. Dieſer 
wußte, daß die vatikaniſchen Donnerkeile nur wuͤrken, wo 
man an ihrer Wuͤrkſamkeit zu glauben die Unklugheit hat. 
Er kannte den wahren Blitzableiter. Der Doge antwor— 
tete dem Pabſt ſo, wie er begonnen hatte. Wie die Bulle 
ins Venetianiſche kam, verbot er, daß fie promulgirt 
werde; veranſtaltete, daß einige Schriften dagegen erſchie— 
nen, um das Volk aufzuklaͤren, welche Rechte das Volk 
und welche der Pabſt habe, und als der Patriarch von 
Aquileja die Bulle promulgiren wollte, erklaͤrte er ihm, 
daß er abgeſetzt ſey. Der Doge ließ die Geiſtlichen 
vor ſich kommen, und fragte ſie, ob ſie den Gottesdienſt 
weiter fortfegen wollten. Sie bequemten ſich, ungeachtet 
des unzeitig gedrohten paͤbſtlichen Interdikts, (beſonders da 
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von weitem davon geſprochen wurde: ob man nicht auch 
Geiſtliche von Geneve herkommen laſſen koͤnnte) bis auf 
zwei Parteien: Jeſuiten und Kapuziner. Dieſe wollten 
eher den Weg zum Lande hinausſuchen, als Gottesdienſt 
gegen das Interdiet halten. Man war zufrieden, daß ſie 
gingen, und der venetianiſche Senat ſchickte ihnen ein 
Edict nach, daß fie nie wieder zurückkommen ſollten. An 
willfaͤhrigeren Prieſtern fehlt es dem entſchloſſenen Volks 
chen doch nicht. Die Venetianer ließen aber auch Galeeren 
ausruͤſten; doch der Krieg der zwei kleinen Herren verlief 
ſich in einen Schriftenwechſel. Auf der Seite des Pabſtes 
ſchrieben Bellarminus, Baronius; in Venedig 
mehrere Senatoren; das wichtigſte aber unter allen war 
das Werk eines Serviten-Moͤnchs Paul Sarpi, eines 
Mannes, deſſen Werke dauernd geblieben ſind und noch 
wirken. Dieſer gab eine bloß hiſtoriſche Erzaͤhlung heraus; 
und damit mußte er ſiegen; denn ſo hat kein Mann die 
Gabe gehabt, ſcheinbar Faltblütig zu erzählen, und doch 
durch ſimple Geſchichterzaͤhlung ein ſichereres Reſultat in 
der Seele des Leſers zu erwecken. Er ſtellte auch recht— 
liche und kirchliche Unterfuhungen über das Verfahren 
des Pabſtes an. Kaͤcherlich iſt's, wenn man liest, was 
fuͤr Gruͤnde die roͤmiſchen Canoniſten ſuchen mußten, um 
das vorſchnelle Verfahren des Pabſtes gegen die Republik 
Venedig zu vertheidigen. Baron ius ſagt, es ſeyen zwei 
Reden an den Petrus ergangen, (Petrus und Pabſt iſt 
einerlei). Die erſte: Weide meine Schaafe. Alſo, wenn 
es friedlich gehe, gelte dieſe Rede. Von der andern: 
Stehe auf, ſchlaͤchte und iß! (Apoſtelgeſchichte K. 10, 13.) 
ſagt Baronius: wenn von des Petrus Nachfolgern einer mir 
ungehorſamen zu thun habe, falle dieſe Rede ein.) 


„) Abermals Muſter von Schriftaußlegungen. Die Worte bes 
deuten, was man will, wenn man fie aus dem en 
herausnimmt. Petrus deutet ſich ſelbſt die Viſion al 
Aufforderung, auch Heiden zu be, Kö Der Nachfolger 
20 440 fieht darin feine Vollmacht, iſten ins Snterdit 
aus 
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Mit dem Schlachten hatte es gute Wege. Der Pabſt 
wuͤrde ſelbſt bei dem Federkrieg nichts gewonnen haben; er 
bat Frankreich um Mediation, und der Friede kam unter 
folgenden Bedingungen zu Stande: 

1) Die Venetianer ſollen ihre braͤtendirte Freiheit 
haben. 

2) Es ſoll auch bei dem bleiben, daß die Jeſuiten aus 
dem Venetianiſchen vertrieben waren. Der Vater 
hatte alſo ſeine Soͤhne geſchlachtet. 

3) Die Gefangenen aber ſollten von den Venetianern 
frei geſtellt werden. 

4) In Gegenwart des Doge und 25 Senatoren ſollte 
bei geſchloſſenen Thuͤren das Interdiet widerruſen, 
die Execution voͤllig aufgehoben werden. 

Es that dem Pabſt nichts mehr wehe, als daß er auch 

den Sarpi abſolviren mußte. Er abſolvirte ihn aber 

‚fo, wie man im Sprichwort zu ſagen pflegt: Er hat's 
ihm wohl verziehen, aber nicht vergeſſen. Es ereignete 
ſich nicht lange nachher, daß Sarpi des Abends in ſein 
Kloſter hineingehen wollte. Er wurde von ein paar Meu— 
chelmoͤrdern überfallen und gefaͤhrlich verwundet. Er ſagte 
nichts, als: Agnosco „stilum“ ) Curiae romanae. 
Ganz Venedig nahm an ſeiner Wiederherſtellung Antheil. 
Die Republikaner verließen ihren Vertheidiger nicht. 

Dies war der letzte Fall, wo es der Pabſt gewagt 
hat, einen katholiſchen Staat zu excommunieiren. Gegen 
die Venetianer glaubte er noch ſo dreiſt ſeyn zu duͤrfen; allein 
in den Streitigkeiten der Dominikaner und Franziskaner 
de auxiliis gratiae wagte er nicht einmal zu entſcheiden. 
Deſto freimuͤthiger aber billigte er die Lehre eines Jeſuiten 
Suarez, daß Tyrannen umgebracht werden dürften. Als 
man bei ihm in der Lehre de immaculata conceptione 


0 Brote A een in ſolcher Gefahr zu ſcherzen: 
Imtit welchen iffeln die römiſche Curie zu fc eiden 
beliebt, e ich nicht.“ 
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virginis Mariae“) — d. i. über das hochwichtige Problem; 
ob ſchon Maria (nicht blos Jeſus) nicht durch Geſchlechts⸗ 
luſt, folglich ohne Erbſuͤnde erzeugt worden ſey? — auf 
ſeine Entſcheidung drang, antwortete er: der liebe Gott 
habe es ihm noch nicht entdeckt. Dies gehoͤrt auch unter 
die geheimen Vulnera, wo kein Pabſt es * wagt, zu 
entſcheiden. 1634 farb er. 


Nicht ganz aber duͤrfen wir uͤbergehen, daß auch im 
Antipapismus, leider! ſich mehr als genug von Reeidi— 
ven des menſchlichen Geiſtes in herrſchſuͤchtigen Lehrbe⸗ 
hauptungseifer auf vielen Seiten zeigte. Sie muͤſſen we⸗ 
der als Beweiſe des allgemeinen menſchlichen Verderbens 
noch als eigentuͤhmliche Schwaͤchen der Theologen betrach- 
tet werden. Die Nothwendigkeit einer ſolchen Erſcheinung 
lag ſchon in der Richtung auf Auctoritaͤtsglauben, auf 
ſcholaſtiſche und polemiſche Unterſuchungsmethode, auf 
die Gewohnheit, mehr fuͤr die Auslegung des Dunkeln in 
Bibel und Vernunft, als fuͤr das Klare, aber meiſt dem 
Begehren unbequeme, des veligidfen Bibelinhalts zu eifern. 
Dieſe Richtung hatte die ganze Literatur genommen. 
Abgewandt von hiſtoriſchen und philologiſchen Unter- 
ſuchungen, bei welchen der ewig forſchende Geiſt des Men⸗ 
ſchen unerſchoͤpflichen Vorrath findet, hatte man ſich eine 
gruͤblende Art zu Philoſophieren zum Hauptgeſchaͤft gemacht, 
deren Entwicklung nie unſchaͤdlich die ganze Thaͤtigkeit 
und das ganze Leben eines Menſchen, viel weniger eines 
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* Graneidcaner behaupteten immaculata Ne 2 
minifaner Fäugneten 0 I Schröck's aa 
28. S. 239 — 248. Wie doch her En 
taſie 1 dene er Pri mn 
mit ſolchen Geheimniſſen ſo ken 11 sus, 1 
konnte? ge 80 3 79 La was un Bermisungen 
vorgeht ? ne damit fie. vor aller Welt 
ein jefchen, 1 5 fie mehr Erfahrungen hätten „als ihr 

elübd ihnen erlaubte. P. 
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ganzen Zeitalters, beſchaͤftigen kann. Das gute aber iſt, daß 

das proteſtantiſche oberſte Kirchenprincip, wie wohl lange 
ſam, doch unwiderſtehlich wieder zum Geſundwerden die 
Kraͤfte ungefeſſelter Wahrheitsforſchung erregt. Unſer 
Zeitalter hat nun wohl aus dem Schaden vorhergehender 
gelernt, daß man in ſolcher ontologiſirenden Philoſophie 
kaum einen Schritt thun kann, ohne ſchon an der Graͤnze 
zu ſeyn, uͤber welche der menſchliche Geiſt in derſelben nie 
glücklich fortruͤcken wird, und daß es klaͤglich wäre, immer 
fort die Metaphyſik fuͤr die eigentliche Philoſophie 
zu halten, und dabei noch precaire Erbmeinungen als das 
Non plus ultra vorauszufegen. f 

Nach dem hoͤchſtnoͤthigen, aber leichteren Nieder— 
reißen der gebieteriſchen Mißbraͤuche und der Dogmen, die 
zu deren Schutz erkuͤnſtelt waren, mußte nun erſt das 
Bauen folgen und dazu ſind vorerſt die Baumaterialien 
einzeln mit vieler Muͤhe zu bearbeiten. Allzu ſchnell hielt 
man ſchon das Syſtem für fertig, wenn nur das line 
tauglichſte hinausgeſchaſt war. Faſt zwei Jahrhunderte 
machten erſt von einer neuen Scholaſtik für uns war⸗ 
nende Erfahrungen. Man konnte ſich ſo viel weniger 
bald aus ſolchem Wirbel herausfinden, da nichts zu einem 
ſeſtern Traum von Ueberzeugung führt, als vermeintlich— 
nothwendige aus ſogenannten allgemeinen Ideen hergelei— 
tete Demonſtrationen. Fortgeruͤckt in ein gewiſſes Alter . 
vermag mancher ſich die hiſtoriſche Gelehrſamkeit 
nicht mehr zu erwerben, welche allmaͤhlig zu einer duld— 
ſamen, das Wahre mitten im Irrthum unterſcheidende 
umſichtigkeit und zu richtiger Schaͤtzung mannichfaltige⸗ 
rer Vorſtellungsarten vorbereitet. 

Dazu kommen ſo manche aͤußere Einwuͤrkungen, 
wegen welcher menſchliche Leidenſchaften faſt nirgends ſicht— 
barer mitſpielen, als bei der Kirchenlehre. Der Juͤngling, 
welcher befoͤrdert werden will, iſt nicht ſtrenger, wenig— 
ſtens nicht freier und offener Unterſucher der Meinungen 
feines Oberconſiſtorialraths oder Patronen. Der alte Lehrer, 
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ſeines Beifalls durch Mitalternde verſichert, kann die 
Bahn nicht mehr betreten, welche ein kraftvollerer junger 
Mann brach; ein gewiſſer Ton, einmal der herſchende in 
einer Conſiſtorialſtube, in einer Territorialtheologie des 
Landes, auf einer uͤberallhin ſo eben recht ſeynwollen den 
Univerfität, wie ſchwer wird er umgeſtimmt! 

| Fuͤnf Jahre nachdem der patriotiſche Zwingli in 
einem aus politiſcher Erweiterungsſucht entſtandenen foges 
nannten Religionskrieg als mitkaͤmpfender Bürger gefallen 
war, ſtieg (1536) ein Mann allmaͤhlig empor, der alles 
in ſich vereinigte, was zum gluͤcklichen Stifter einer neuen 
Kirchenpartie erheben kann. Johann Calvin war 
eben ſo eifrig, durch Correſpondenz und Vielſchreiben eben 
ſo wuͤrkſam als die wittenbergiſchen Reformatoren, und 
vielleicht ihnen allen an ſchoͤner, durch klaſſiſche Literatur 
geuͤbten, Feinheit des Geiſtes uͤberlegen. Genf wurde 
Sammelplatz aller italieniſchen und franzoͤſiſchen Fluͤcht⸗ 
linge. Viel leichter ließen ſich in einer ſolchen kleinen 
Republik neue Kirchenzucht-Ideen durch Macht des Red— 
ners uͤber die Votierenden in Gang bringen, als bei 
den Lutheriſchen unter der Obhut von byzantiniſch— 
roͤmiſchen Geſetzmaͤnnern. Auch ſchien Calvins Meinung 
in der Abendmahllehre gerade ein halbmyſterioͤſer Vereini— 
gungspunet der Lutheriſchen und Zwingliſchen Partie. 
Er genoß manche Neutralitaͤtsvortheile, und die neue 
Univerfität Genf wurde (1558) fo in kurzem, was ehmals 
Wittenberg geweſen war. Selbſt der melancholiſch 
cholerifhe Eifer Calvins, fo inquiſitoriſch 
er war, hat dem Aufkommen derſelben nicht ſo viel ge⸗ 
ſchadet, als man befuͤrchten ſollte. 

Calvin iſt ein warnendes Beiſpiel eines Temperaments⸗ 
theologen. Daß ein ſo aufgeklaͤrter Mann trotz ſeiner ſonſt 
vortrefflichen Exegeſe, trotz allem, was Verſtand und 
Herz jedem Menſchen von Gottes vollkommner Weisheit und 
Willensguͤte ſagt, uͤberhaupt in das Begreifenwollen deſſen, 
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was man doch immer das Unbegreifliche nennt, in das 
Ergruͤblen, wie Gott wuͤrken muͤſſe, wie der Menſch, 
ehe er will, willensverkehrt ſeyn muͤſſe, und beſonders 
auf die Meinung einer goͤttlich willkuͤhrlichen Praͤdeſtina⸗ 
tion gewiſſer Menſchen zum ewigen Verderben gerathen 
konnte, iſt ein trauriger Beweis, wie ſehr oft uͤberſlie⸗ 
gende Lehreinſichten durch individuelle Anlagen und um— 
ſtaͤnde beſtimmt werden. Noch trauriger aber, daß eine 
ſolche Meinung ſo lange einen allgemeinen Schwung be— 
kommen konnte, weil Calvin einen ihm an Gelehrſamkeit 
und großem Geiſte faſt gleichen Schuͤler an Theodor 
Beza fand, welcher hartnäckig dieſen Ideen treu vollendete, 
was Calvin angefangen hatte. 

Wie leicht konnte Calvin die franzoͤſiſchen Kir- 
chen mit Genfiſchen Zoͤglingen beſetzen? Er ſelbſt und fein 
großer Schüler waren geborene Franzoſen; beide hatten 
unter den Großen und bei dem Volk ſeit den erſten Jahren 
ihrer Jugend die haͤufigſten Verbindungen. 

Viel mehrere Schwierigkeiten hatte es in den Nie⸗ 
derlanden. Beza konnte doch auch dort feine Meinungen 
herrſchend machen. Prinz Moritz von Oranien, der Retter 
der niederlaͤndiſchen Freiheit, war bald dafuͤr. Faſt ſchien 
es auch, als ob ſich die nach Freiheit ſtrebenden Niederlaͤn— 
der am willigſten an die freibuͤrgerſchaftlichen Schweizer 
anſchloͤſſen. 

In England ließ Eliſabeth bei ihrer Thronbe⸗ 
ſteigung alle die Ungluͤcklichen in ihr Vaterland zuruͤckkeh— 
ren, welche der tobende Verfolgungsgeiſt ihrer Schweſter 
vertrieben hatte. Frankfurt am Main hatte den Vertrie- 
benen eine ruhige Staͤtte gegoͤnnt. Aber unter ihnen ſelbſt 
ward Streit, ob man die alte engliſche Liturgie beibehalten 
oder den Gottes dienſt nach genfiſcher Form einrichten ſollte. 
Cranmer, weil er alle gewaltthaͤtige Veraͤnderungen ver— 
mied, hatte wohl ehmals der engliſchen Kirche manches 
gelaſſen, was ein uneingeſchraͤnkterer Reformator geändert 
haben wuͤrde. Eine kleine Partie von Eiferern hielt nun 
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fuͤr nothwendig, endlich uͤber ſolche Unvollkommenheiten 
ſich zu erheben, welche doch von dem Gegentheil als ehr— 
wuͤrdige, vaͤterliche Sitte verehrt wurden. Die Heftigkeit 
der Eiferer war um fo, mehr gereist, da fie bei ihrer u- 
ruͤckkunft ins Vaterland fanden, daß Eliſabeth, vielleicht 
aus politiſchen Gruͤnden, vielleicht aus geheimer Anhaͤng⸗ 
lichkeit an Pabſtthum, den Freunden des alten Kirchenre— 
giments vorzüglich guͤnſtig ſeyF. So bald (1563) vollends 
liſabeth ihre Staatsgewalt in das, was nur ein dem 
Staate unſchaͤdliches Geſellſchaftsſtatut ſeyn ſoll, einmi⸗ 
ſchend, befehlen wollte, daß man ſich nach Koͤnig 
Eduards Kirchengebraͤuchen richten muͤſſe, 
auch fogar einige Biſchoͤffe, ſtolz auf den Schutz ihrer Koͤ⸗ 
nigin, von biſchoͤfflicher Hierarchie als einer 
göttlichen Ordnung ſprachen, raffte die Genfifche 
Partie gegen ſolche Episcopaliſten alle ihre Kräfte zuſam- 
men, machte ſich ein eigenes Kirchenregiment, und lies 
ihre Verſammlungen ſo viel moͤglich nach altchriſtlicher 
Form durch Presbyterien und Congregationen regieren. 
Wenn diefe Partei in Schottland auch nur Einen Jo— 
hann Knor gehabt haͤtte, ſo war fuͤr Eliſabeth auch 
ein einziger ſolcher Zelote fuͤrchterlich, gegen welchen eur 
ther ein ſchuͤchterner Juͤngling geweſen wäre. N 
Die anmaßlichen armen Menſchen! Statt ſelbſt 
zu thun, was ſie zu koͤnnen und zu ſollen in ſich finden, 
zanken ſie ſich und verderben ſich unter einander die beſte 
Zeit fuͤr Pflichterfuͤllungen, durch teleskopiſches Hineinſchauen 
in die Gottheit, von welcher nichts gewiſſer bleibt, als 
daß ſie, ohne und uͤber unſer Wiſſen, alles, was das 
möglich Beſte iſt, ohne Willenszwang zur Verwuͤrk— 
lichung foͤrdert. Dagegen ſollte nun Gott ein ſolcher 
Gott ſeyn, wie, wenn Galvinus Gott wäre: „Wer 
gefallen iſt, mag liegen bleiben. Ich werde aufhelfen, 
werde gnaͤdig ſeyn, nur wenn ich helfen will. Keiner 
hat ein Recht, mehr zu fordern. Gegen viele bin ich 
bloß ausſchließlich gerecht. In der Guͤte zeige ich, daß ich 
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der Abſolute bin u. dgl. O des Ueberfluͤſſigen Ueberfliegens in 
meteoriſche Hyperphyſik. Hat denn Jeſus umſonſt die 
Religion aus dem Phantaſieren uͤber das, was im Himmel 
ſeyn ſoll, in das Streben nach dem Heiligwollen in uns 
ſelbſt auf die Erde gebracht? 

Beza erlebte noch, daß Jakob Arminius, 
welchen er wohl als Studenten in Genf gekannt hatte, 
von Amſterdam, wo er mit dem größten Beifall als Pre— 
diger ſtund, nach Leyden als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie berufen wurde. Der edle rechtſchaffene Mann 
war dafiir, daß in Gottes Weltordnung gewiß für j eden 
äußere und noch mehr geiſtige Antriebe genug ſeyen, wo— 
durch Gott ernſtlichſt wolle, daß er ſie wollend zum Guten 
anwende. Sein ſtets entſcheidender College Franz Go⸗ 
marus aber ſah darin Gottes Groͤße, daß er aus weiſen 
geheimen Gruͤnden Verkehrte verkehrt bleiben laſſen koͤnne, 
weil er ewig abſolut ſo wolle. Haͤtten ſie wenigſtens 
ihrem Gott, was Gottes Rathſchluß ſeyn möge, überlaffen. 
Aber es betraf die Auctoritäͤtsſucht. Die Studenten, 
welche beide hoͤrten, wurden von Gomarus ganz 
in calviniſtiſche Ideen eingeweiht, unter Arminius aber 
freimuͤthiger pruͤfen gelehrt. Dieſes theilte ſie bald in 
Partien. Gomarus ſchickte Excerpte aus Collegienheften 
mit einem Klaglibell an die Staaten. Es bewährte 
ſich zwar 1608 in der auf obrigkeitlichen Befehl angeſtell⸗ 
ten Disputation, daß Arminius nicht nur einſichtsvoller 
ſondern auch friedfertiger als ſein College ſey. Sogar 
entzog ihn der Tod 1609 dem Eiferſuͤchtigen. Auch ſprach 
in der Remonſtration, welche die Freunde des ſeligen 
Mannes den Staaten uͤbergaben, der Geiſt des Friedens 
und der Maͤßigung ruͤhrend. Aber aͤußere politiſche Zwecke 
huͤllen ſich ſo gerne in den Mantel des Dogmenglaubens. 
Der Statthalter, Prinz Moriz, ſah, daß eben die patrioti⸗ 
ſchen Staatsmaͤnner, welche ſeinen ehrgeitzigen Projekten am 
nachdruͤcklichſten entgegen waren, die Partie der Arminias 
ner gegen die unruhigen Gomariſten vertheidigten. So 
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trat er auf die Seite der letztern. Unter dem Schutze der 
Geiſtlichen, die für ihn predigten, konnte er es wagen, 
einige der groͤßten dieſer Maͤnner gefangen nehmen zu laſſen. 
Die Gomariſten opferten ihm das Leben des ehrwuͤrdigen 
Oldenbarneveld, die Freiheit des Hugo Grotius und an— 
derer großen Maͤnner. Er verſprach ihnen die Erfuͤllung 
ihres Hauptwunſches, die Entſcheidung der entſtandenen 
Streitigkeit auf einer Nationalſynode. Hier geſchah vol- 
ſtaͤndiger, was Calvin, mit unverzeilicher Liſt, an Ser— 
veeus ansgehbt hatte. Die Inquifitionsgräuel des Pa- 
pismus in die evang. proteſtant. Kirche eingeſchwaͤrzt. Aber 
groß iſt der Unterſchied. Dort folgt es aus dem Princip 
des Alleinrechthabens. Hier iſts ſchreiende Inconſequenz 
gegen das Grundgeſetz der proteſtantiſchen Gewiſſens-Denk— 
und Lehrfreiheit. Eben deßwegen haben auch die wenigen 
Mordbeiſpiele alle Geiſter erregt, um dieſe boͤſe Erbſchaft 
aus dem Reiche des Kirchenzwangs, bald als allgemeinen 
Graͤuel zu brandmarken, den auch die Ineonſequenten 
nicht mehr wagen. 

Doch war der Arminianer Verurtheilung (1618) noch 
vor der Eroͤffnung der Synode zu Dordrecht ſchon unwi— 
derruflich beſchloſſen. Denn, wie zu Trident, waren 
hier die Klaͤger auch die Richter. Umſonſt, daß Simon 
Episkopius, ſeit Arminius Tode das theologiſche Haupt 
dieſer Partie, mit einem ſo bezaubernden beſcheidenen 
Selbſtgefuͤhl von Unſchuld, vor der verſammelten Synode 
das Wort fuͤhrt. Die Arminianiſchen Profeſſoren und 
Prediger wurden exilirt, der Calvinismus ſiegte durch 
politiſche Gewalteinmiſchung. Aber die Theologen aus 
andern Ländern erzählten, da ſie nach Haus kamen, man— 
ches Geſchichtchen von dem Verfahren dieſer unprote— 
ftantifchen Synode; in vielen veformirten Ländern wurde 
ſie deßwegen nicht angenommen. Die Arminianer ſahen 
immer mehr nicht nur uͤber Calviniſche ſondern auch an— 
dere Begriffe heller. Dagegen wurde es herkommliche 
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Orthodoxie bei den meiſten Reſormirten, die Schluͤſſe der 
Dordrechter Synode nachzuholen. 
Aber wenige Jahre nachher milderte ſich das Schick— 
ſal der Arminianer, ſelbſt am Orte ihrer erſten Verfol⸗ 
gung. Wenn gleich der entflohene Grotius in die 
Dienſte feines Vaterlands nicht mehr zurücktreten durfte, 
ſo geſtattete man doch der ganzen Partie gleich nach 
Moritz Tode eine — nur wenig eingeſchraͤnkte 
Duldung. Ihr Gymnaſium zu Amſterdam hatte ein gan- 
zes Jahrhundert hindurch die größten Theologen. Die 
Geſchichte dieſer Partie bewies in ihrer ganzen Entwick— 
lung, welche Wuͤrkungen mit einer durch Symbole nicht 
eingeſchraͤnkten Kirchenfreiheit verbunden ſind. 

Wer ſollte wohl, ruft Spittler in feiner Kirchenges 
ſchichte aus, auch im Munde eines Lutheraners das Ge— 
ſtaͤndniß tadelhaft finden, daß wir den größten 
Theil unſerer berichtigtern theologiſchen 
Kenntniſſe den Arminianern zu danken ha— 
ben? Wie lange Zeit hatten die, welche durch Anwen 
dung der ſymboliſchen Buͤcher gegen ſich ſelbſt und nicht 
blos gegen die papiſtiſchen Mißbraäͤuche ſich Feſſeln ſchmie— 
deten, nunmehr noͤthig, bis ſie den Exegeten Gro= 
tius auch nur benutzen lernten? Wie weit ſind die 
Episkopius und Limborch vor ihren Zeitgenoſſen, 
Gerhard und Calov, voraus? und Clerikus 
hatte in Ruͤckſicht auf den ganzen Umfang freimuͤthiger Ge— 
lehrſamkeit unter allen damaligen, reformirten und lutheri— 
ſchen Theologen keinen ſeines gleichen. Wetſtein muß 
gewiß hoͤchſt ſchaͤtzbar bleiben, wenn ſchon unſer Bengel, 
fein Vorgaͤnger, noch groͤßern Ruhm verdient. Eine 
Religionspartie, die ſo viele in einer Reihe fortgehende, 
aufgeklaͤrte, große Männer hatte, zog fait unvermeidlich 
auch den uͤbrigen Theil der theologiſchen Welt in ihre 
Grundſaͤtze hinein, und die allmaͤlig herrſchend gewordene 
Abneigung gegen alles Poſitive in der Religionslehre, wenn 
ſchon mehrere Urſachen zuſammentraſen, dieſelbe hervorzu— 
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bringen, iſt doch vorzüglich durch die Schriften der Ars 
minianer auch unter uns ausgebreitet worden. Soll denn 
aber nicht das allein pofitiv ſeyn, was die Schrift 
deutlich als noͤthigen Beſtandtheil der Religionskenntniß 
feſtgeſetzt hat, nicht das, worinn Auetoritaͤtsmenſchen 
ihre Deutungen und Philoſopheme wie Offenbarungen 
feſtſetzen? 

Offenbar hat ſich gleich anfangs die reformirte Kirche 
noch weiter von den Meinungen und Gebraͤuchen der roͤ⸗ 
miſchen Kirche entfernt als die lutheriſche; und doch hat 

ſich bei ihr viel früher wieder etwas Pabſtthumartiges ent⸗ 
wickelt. Aber Aufklärung der lutheriſchen Kirche hing von 
Teutſchland ab, die Aufklaͤrung der reformirten Kirche 
von abwechslenden Bemuͤhungen der Teutſchen, Nieder— 
laͤnder, Franzoſen und Engländer. Iſt es ein Wunder, 
daß fie: die Wuͤrkungen der Dordrechter Synode nicht fo 
lange fort empfanden, als die Lutheraner die Entſtehung 
der Conkordienformel, dieſes allzulange beſtandenen 
Hinderniſſ ſes der proteſtantiſchen Kirchenunion. 


* 


Gregor XV. Pauls V. Nachfolger (von 1621 — 
1623.) ſollte eigentlich nicht in der Reihe der Paͤbſte ge⸗ 
nannt ſtehen, vielmehr der, leider! unbekannte Name 
des alten Weibes, die bei ihm alles galt, die er noch 
von ſeinen Pralaten-Zeiten her als Hausfrau bei ſich 
hatte, durch deren Cabalen er Pabſt wurde. Das alte 
Weib brachte ihn zu ein paar wunderlichen Verfuͤgungen. 
Weil Se Heiligkeit alt war, wollte ſie ſich auf ihren 
kuͤnftigen Wittwenſtand verſorgen. Er promovirte in ſeinen 
zwei Jahren vier Jeſuiten in den Himmel, machte noch 
andere Heilige, auch kam ein Mädchen, die heilige T he= 
reſe, darunter. Auch iſt das merkwuͤrdige Geſetz in An— 
ſehung der Pabſtwahl gemacht worden, daß kuͤnftig durch 
ſtille Stimmgebung (tacitis suffragiis) gewahlt 
werden ſolle. Es machte Verdruͤßlichkeit, wenn verſchie— 
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dene Cardinale an ihre Höfe berichteten, der und der Cardi⸗ 
nal habe fo und fo votirt. Wenn es aber tacitis s ut- 
fragiis geſchah, fo konnte ſich zutragen, daß ein Car⸗ 
dinal ſich von Spanien und Frankreich beſtechen ließ, und 
gegen beide votirte. 

Auch iſt merkwuͤrdig, daß unter ihm die Hei— 
delberger Bibliothek nach Rom kam. Tilly 
packte ſie zuſammen; weniges blieb in Heidelberg; 
der andere Theil wurde auf Mauleſeln uͤber die Alpen nach 
Rom geſchleppt; und dieſe Manuſeripte machten den ſchoͤn⸗ 
ſten Theil in An ſehung der Autoren aus. (Meiſt nur 
teutſche Handſchriften ſind zuruͤckgegeben worden.) 

Es folgte Urb an VIII. aus dem Haufe Barberim 
(1523 — 1644.) Es ward Sprichwort unter feiner 
Regierung: Quod non fecerunt Barbari, 
fecere Barbarini. Beſonders im Plündern der 
Nepoten, Ruiniren der Antiken. Sonſt, war er nicht 
fuͤr den Kirchenſtaat und die Kirche, aber fuͤr Italien ein 
aͤußerſt wichtiger Pabſt. Es hatte aber auch noch niemals 
in einem Conclave fo hart gehalten, als in dieſem den 
aͤchten Wink des heil. Geiſtes zu faſſen. 

ueberhaupt beginnt jetzt eine neue Pe⸗ 
riode in der Pabſtwahlgeſchichte. Bis auf dieſe 
Zeit wurden die Paͤbſte meiſt von der ſpaniſchen Partei der 
Cardinaͤle gemacht. Spanien hatte die meiſten Beſitzun— 
gen in Italien, hatte beſonders wegen Neapels und Si— 
eiliens den größten Einfluß, da in Frankreich alles durch 
die Eigue zerruͤttet war. Heinrich IV. kam zur Regie⸗ 
rung, der ſich um Pabſtwahl wenig bekuͤmmerte. 1624 
aber kam Richelieu empor, der ſich mehr in die allge⸗ 
meinen Angelegenheiten mengte, die Uebermacht der Spa— 
nier in Italien zu ruiniren ſuchte. Um bejonders die 
Uebermacht derſelben in Unteritalien zu zernichten, mußte 
er einen pabſt auf feiner Seite haben. Im Conclave 
ſtarben diesmal zehn Cardinaͤle daruͤber weg, ehe ein Pabſt 
gewahlt war. Es gab Mord und Todſchlag in den Gaſ⸗ 
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ſen von Rom waͤhrend der Wahl. Fuͤr Italien ward 
nun Urban VIII. ein nuͤtzlicher Pabſt; denn ſein politiſches 
Syſtem beruhte darauf, die Spanier zu demuͤthigen, und 
die Franzoſen nur ſo weit zu erheben, bis ſie den Spaniern 
das Gleichgewicht halten koͤnnten. Um. ſelbſt eine nicht 
ganz unbedeutende Rolle zwiſchen beiden Parteien zu ſpielen, 
legte der Pabſt ſich auf Geldſammeln; er ſcharrte während 
ſeiner Regierung zwanzig Millionen Seudi sufammen, 
die aber blos feiner Familie zu Hatten kamen. 
Es gab um dieſe Zeit viele Haͤndel in Italien, in 
die ſich Spanier und Franzoſen mifchten , bei 
welchen Richelieu zum erſtenmal 1 ue⸗ 
bermacht uͤber die Spanier zeigte. RR 
Di.ie bekannteſten Händel find die wegen Veltlin, 
einige kleine Thaͤler, durch deren Beſitz die Spanier Com⸗ 
munication mit den deutſch⸗ dſterreichiſchen Landen zu er⸗ 
halten ſuchten. Unter den vorhergehenden ſpaniſch geſinn⸗ 
ten Päbſten haben die Koͤnige von Spanien oft darauf 
provocirt: der Pabſt ſolle das Land eximieren. So lange 
Gregor lebte, blieb es ſo; aber da Urban mit Frankreich 
es hielt, mußte Spanien ablaſſen. 

urban 8. trieb es mit der Parteilichkeit fuͤr Frank⸗ 
reich ſo weit, daß die traͤgen, bigotten Spanier zuletzt 
von einem neuen Pabſte ſprachen. Der König ſchickte Ear- 
dinäle nach Rom und drang auf Reform der roͤmiſchen 
Canzlei, wo man die Benefizien expedirte. Urban hielt 
dennoch ſein Wort, und protegirte die Franzoſen; nur 
aber fo lange bis fie den Spaniern das Gleichgewicht hal⸗ 
ten konnten. Richelieu erlebte dies noch, daß die ſpaniſche 
Macht in ſehr herabkam. Von der Zeit an aber 
ſuchte der 1 71 wieder der ſpaniſchen Seite das Gleichge⸗ 
wicht zu geben, und Richelieu's Gewaltthaͤtigkeit zwang 
ihn dazu. Er machte des Richelieu Bruder zum Cardinal. 
Alles mußte geſchehen, um Gegengefölligfeit zu erhalten, 
weil damals ein paar Canoniſten in Frankreich aufſtun⸗ 
den, die der paͤbſtlichkeit ſehr bange machten, beſonders 
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der Syndieus der Sorbonne. Richelieu trieb ſeine For⸗ 
derungen zu weit in Anſehung der Rechte, die der Koͤnig 
bei Vergebung der Bisthuͤmer haben ſollte. Wenn er 
gleich Cardinal war, ließ er doch auch den Pabſt feine All⸗ 
gewalt fuͤhlen. Es ging, weil der Pabſt nicht nachgeben 
wollte, der Streit ſo weit, daß in allem Ernſt die Frage 
gemacht wurde, ob ſich nicht Richelieu zum Patriarchen 
von Frankreich ernennen laſſen wollte. Richelieu hatte 
ſonſt genug zu thun. Schwerlich ‚hätte er im Ernſt fran⸗ 
zoͤſiſcher Pabſt werden wollen. Die Sache verglich ſich 
zwar am Ende; aber Urbon hatte in den letzten Jahren 
ſeiner Regierung viel Verdruß von den Franzoſen. Richelieu 
benutzte beſonders auch die Händel, die Urban VIII. mit 
Venedig und Parma bekam! Die Händel mit Venedig be— 
ruhten darauf, daß bis auf dieſe Zeit die Nepoten jedes 
Pabſtes in Venedig Titel und Rang eines Nobili zu ges 
nießen pflegten. Die Venetianer ſchafften dieſe Gewohnheit 
durch ein Geſetz nicht ganz ab, aber doch ſo, daß der Pabſt 
fluͤr feine Nepoten beim Senat in Venedig erſt anhalten 
ſollte. 1 

Als Urban VIII. ſtarb, war ein Conelave, in welchem 
ganz enorme Kabalen geſpielt wurden. Da jetzt vornehmlich 
die Franzoſen den dortigen heiligen Geiſt fuͤr ſich haben 
wollten, waren der Unruhen und Staatsſtreiche darin viel 
mehr, als vorher. Ins Conclave wuͤrkte eine roͤmiſche Dame, 
die von Soldaten und Geiſtlichen lange genau gekannt war, 
Donna Olympia Maldachini, die endlich ihren Schwa⸗ 
ger, den Cardinal Pamphili, unter dem Namen Innos 
cen; X. auf den Petersſtuhl ſetzte. 

Dieſer Innocenz X., oder eigentlich 9 N 
regierte zehn Jahre lang (vom 15. Sept. 1644 — 7 Jan. 
1655. Er war der 238ſte Pabſt.) Es iſt graͤulich, wie 
weit damals in Rom die Jdolificirung des Pabſts ges 
trieben wurde. Man ſehe z. B. in Heidegger's Historia 
papatus Excerpte aus einer kleinen Schrift, die damals 
herauskam, mit dem Hauptinhalt, den Pabſt mit Gottes 
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Sohn zu vergleichen. Das witzigſte, wuͤrdige 1 
war: Filius Dei ſey nur Filius er der Pabſt, Pam- 
ſilius. N 

Olympia hatte diesmal den heil. Vater geſchaffen. 
Noch waͤhrend er Cardinal war, lebten ſie in der groͤßten 
Vertraulichkeit mit einander, woran ſich niemand viel 
ärgerte, weil die übrigen nicht beſſer lebten. Doch, feit 
der Schwager Pabſt war, haͤtte es nun etwas ſittſamer 
hergehen ſollen. Aber, alle Abend ließ ſie ſich zu ihm ins 
Vatican bringen, und wenn es nicht einige Cardinale ver⸗ 
hindert haͤtten, haͤtte ſie daſſelbe Zimmer mit ihm bezogen. 
Waren aber Se Heiligkeit unpaͤßlich, ſo vergaß ſie die 
Pflichten der Krankenwaͤrterin nicht. 

Das erſte, was ſie bewuͤrkte, war: die Familie des 
vorigen Pabſtes aufs bitterſte zu verfolgen. Die Verfol⸗ 
gung der Barberini dauerte acht Jahre, bis das Weib aus 
Privaturſachen es vortheilhafter fand, ſich mit ihnen zu 
verſoͤhnen. 

In den zehn Jahren wurde keine Cardinalſtelle ver⸗ 
geben, kein Amt beſetzt, als durch Olympia; der Pabſt gab 
nicht leicht einem Geſandten Audienz; Olympia ſteckte hin⸗ 
ter der Tapete, und hörte zu. Sie ſoll einigemal hin 
ter dem Vorhang hervorgewiſcht ſeyn, wenn die Geſandten 
außerordentliche Antraͤge brachten, und der alte Pabſt ihnen 
nicht paſſend genug antworten konnte. 

Das wichtigſte der olympiſchen Regierung iſt der 
Kornhandel der päbſtlichen Kammer, den ſie 
auſbrachte. Dieſe ſtaatswirthſchaftliche Muſter-Einrichtung 
it: In dem Kirchenſtaate darf niemand Getreide an einen 
Fremden zu verkaufen, auch nicht ſein Brod ſelbſt backen; 
man iſt an gewiſſe beſtimmte Bäcker gewieſen, von denen 
man es nehmen muß. Wer Korn hat, das er nicht fuͤr 
ſich braucht, iſt gendthigt, daſſelbe um einen gewiſſen 
Preis der paͤbſtlichen Kammer zu uͤberlaſſen, den 
fie ſelbſt ſetzt; gewohnlich um die Haͤlfte oder ein Drittheil 
geringer, als ſie das Getraide wieder verkauft. Alle die 
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Bäcker find verkunden, das Getraide von der paͤbſtlichen 
Kammer um ein Deittheil theurer zu nehmen, nach einem 
Maoß, daß auch wenigſtens ein Drittheil kleiner iſt, als das, 
wonach die paͤbſtliche Kammer einkauft. Nicht der Bäcker 
darf einkaufen, ſo viel er will; zu Anfang des Jahres 
wird Jedem vorgeſchrieben wie viel er nehmen muß. Bleibt 
ihm unverfauft etwas übrig, fo muß er es wieder an 
die päbſtliche Kammer verkaufen, um den 
ganzen Preis, nach dem größern Maaß. So weit zieht 
nur die päbſtliche Kammer den Profit. Dann kommt 
der kleinere Profft, den die paͤbſtliche Bedienten 
durch das Maas dabei treiben. Dem Kornmono⸗ 
polium hat man beſonders es zuzuſchreiben, daß 
der Kirchenſtaat (wo die Regierungsart des Statt⸗ 
halters Gottes unſtreitig ein Muſterbild für alle die kayen⸗ 
Regenten ſeyn ſollte!) fo aͤußerſt ſchlecht bebaut 
iſt, daß jetzt das ſonſt ſo geſegnete Land wie eine Eindde 
und ein Land des Fluchs ausſieht; daher oft Leute in Rom 
Hungers geſtorben find. Noch 1764 war der Pabſt gend- 
thigt, auf die Engelsburg zu gehen, und vom Schatze 
Sixti V. zu holen, um der Hungersnoth in Rom zu 
ſteuern. Es baut niemand mehr, als er braucht; 
denn alles andere baut er für den Pabſt und 
nicht für ſich. Ein väterliches Regiment, wo Einer 
der Vormuͤnder aller iſt, auch der Muͤndigſten. Dieſe 
Thatſachen rufen in der Geſchichte und Statiſtik: An ih⸗ 
ren Fruͤchten ſollt Ihr ſie erkennen! 

Es ward immer fcandalöfer, wie Inndcenz X. mit 
ſeiner Schwaͤgerin lebte, wie fie Cardinale machte, alle 
Stellen verauetionirte. Mehrere Geſandten gingen von 
Rom weg; man ſprach den Pabſt nicht, ſondern nur ſie. 
Man ſpottete in ganz Europa daruber. Es erſchien eine 
Muͤnze, auf der einen Seite: Donna Olympia ganz im 
Pabſthabit, wie fie nach den Schluͤſſelm Petri greift, auf 
der umgekehrten Seite der Pabſt coöffiet, wie ein Frauen⸗ 
zimmer am Spinnrocken. Hier war mehr als eine Paͤb— 

19* 
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ſtin Johanna. Ein Weib am Steuerruder der Kirche, 
das alte Schiff von St. Petrus lenkend. 


Als der paͤbſtliche Nuntius die hochabſprechende Pros 


teſtation von Innocenz “) gegen den weſtphaͤliſchen Frieden 
Ferdinand dem III. inſinuirte, ſagte der Kaiſer: Er ſolle 
nur dem Pabſt melden: Donna Olympia koͤnne wohl ihm, 
dem heil. Vater, ſolch ein Wiegenlied ſingen, aber Er, der 
Kaiſer, ſey gendͤthigt, den Frieden zu ſchließen, um Ruh 
vor den Schweden zu haben. 5 

Endlich wurde in den letzten Jahren aus der Mais 
treffe und Schwaͤgerin eine Krankenwaͤrterin. Se Hei⸗ 
ligkeit fühlten viele menſchliche Gebrechen von den Jugend» 
jahren her. Olympia hat ſich daher auch weiblich liſtig 
vorgeſehen. Sie ſah voraus, wie alle große Familien in 
Rom, die ſie gepluͤndert hatte, es ihr vergelten wuͤrden, 


„) Den weſtphäliſchen Friedensſchluß, 1648, ein ſchweres 
zerk der ehriſtlichen Fürſten Europa's, der für die ſpä⸗ 
teren diplomatiſchen Verhandlungen Europa's in Abſicht 
auf die Grundſätze des Völkerrechts immer 165 Richtſchnur 
diente, verdammte Innocenz als der Religion zuwider 
und die Rechte des Pabſtes und der Kirche verletzend. 
„Tine ähnliche doch nach der jetzigen Zeit geformte Prote⸗ 
ſtation kam an den Wiener Congreß. S. Paulus Eos 
phronizon, Ergänzungsheft, 1822. S. XXII u. d. ff.) 
Aber der Kaiſer ſammt den deutſchen Fürſten und den 
Königen von England, Frankreich und Spanien lachten 
der ohnmächtigen Bannbute! G. Wie aber glaubten 
ſie dennoch gute Katholiken zu ſeyn, wenn ſie gleich 
die päbſtliche, römiſchapoſtoliſche Annulirungs = Bulle 
Null ſeyn ließen? und laſſen mußten. Wie ſtimmt 

in allen ſolchen Fällen Theorie und Praxis zufammen ? 
Mau preist und wählt die Feſtigkeit, die Entſchiedenheit 
des päbſtl. Kirchenregiments. Gottes Statthalter muß 
doch wohl am beſten das Regieren der Kirche verſtehen. 
Auch harte Innocenz 10. ſehr confequent gehandelt, daß 

er den Frieden mit den Ketzern, die Abtrettung vieler 
Kirchengüter, die Toleranz gegen Ketzerei ganz und gar 
aus göttlicher Machtvollkommenheit und rechter Sachkennt⸗ 
niß aunullirte (nicht blos: proteſtirte). Nach dem 
großen Coneil von Conſtanz gilt keine Zufage zum Nach⸗ 
theil des Kirchenglaubens. Und dennoch erklären die ges 
horſamen Söhne u. Untergebene dieſes Fragen dieſes 
öttl. Statthasers, was Ex annullirt, für geltend. Wie 
Heben die oberſten Grundſätze dieſes Gottesſtagtes, wenn 
ie Laien es anders wiſſen, als das rn 
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verband ſich alſo mit der Familie der Barberini, und mit 
einander entſchloſſen ſie ſich, wenn Innocenz abgehe, einen 
Pabſt zu waͤhlen, der eben ſo unter ihrer Gewalt ſeyn 
ſollte. um alles durchzutreiben, ſcharrte fie Schaͤtze genug 
zuſammen. Sie hatte eine halbe Million, ohne was ihre 
Kreaturen beſaßen. Die drei Millionen des Pabſtes deckte 
fie auch mit ihrer Hand. Es gab alſo ein ſolennes Con⸗ 
clave, wo mehr als drei Millionen, noch dazu von der 
Hand eines Weibes ausgetheilt, wuͤrken konnten. 

Ein ſonderbares Conclave; Frankreich, Spanien, 
die Millionen, Olympia wuͤrkten ſo durch und unter einan⸗ 
der, daß man zuletzt glaubte, man moͤchte gar keinen Pabſt 
bekommen. Es war darin ein bekannt feiner Kopf, Cars 
dinal von Retz, der meiſt die ganze Pabſtwahl an ſich 
zog, und einen zum Pabſt machte, der die Barberini und 
die Olympia betrog, beſonders aber auch den Koͤnig von 
Frankreich ſelbſt. 

Alexander VII. (regierend von 1655 bis 1667, 
der 239ſte Pabſt) war der Mann, den man für ganz 
etwas anders hielt, ehe er Pabſt wurde, als er ſich nachher 
aufſchloß. Man glaubte ihn vorher ganz gewiß zu kennen. 
Er war Geſandter bei dem weſtphaͤliſchen Frieden geweſen 
und hatte dort die Proteſtanten zu unterdruͤcken geſtrebt. 
Aber dies mußte er als paͤbſtlicher Geſandter thun; ſonſt, 
als Fabio Chigi, hatte er ſich mäßig, neutral, tolerant 
bewieſen. Einen ſolchen Pabſt haͤtte man noͤthig gehabt, 
der als Mittler zwiſchen der ſpaniſchen und franzoͤſiſchen 
Partei da geſtanden hätte. Einen ſolchen glaubte auch Car- 
dinal Retz gewaͤhlt zu haben. Er wurde, wie man ſich 
im Cardinalskollegium in einem ſolchen Falle auszudruͤcken 
pflegt, auf den Leuchter geſtellt, drang ſich nicht ſelbſt auf. 
Aber alles war betrogen, keiner mehr als der Cardinal 
Retz. Dieſer ſtellte ſich Wunderdinge vor, was der neue 
Pabſt fuͤr ihn thun wuͤrde. Er kannte ihn kaum, wie er 
zu ihm zur Audienz kam. Die übrigen Cardinale hatten 
ihn ſchwoͤren laſen, den Nepotismus nicht zu 
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begünſtigenz weil unter Urban VIII. die Barberini, 
unter Innocenz X. die Familie der Donna Olympia alles 
gepluͤndert hatten. Er ſchwor ihnen, die Nepoten nicht . 
zu Rom aufzunehmen. Er hielt Wort. Denn er fuhr 
ihnen einige Meilen entgegen und holte ſie ſchon von Siena. 
Man glaubte, Nepotismus wurde unter ihm nicht zu beſorgen 
ſeyn, fo gewiß, daß Palavieini, fein Staatsſeeretaie, 
feinem Buche eine Dedikation vordrucken ließ, worin er 
Alexandern unter allen vorigen Paͤbſten namentlich deßwe— 
gen erhob, weil er von allem Nepotismus frei waͤre. Es 
zog fi) etwas in die Laͤnge, bis das Buch erſchien. Une 
terdeß kroch der Seidenwurm ſo aus, daß Palavieini 
einen neuen Prolog drucken, und den andern unterdruͤcken 
ließ ), welcher eine große Seltenheit wurde. 

Jenen Nepoten mußte Olympia ſogleich das erſte 
Suͤndopfer werden. Der Pabſt relegirte ſie von Rom 
nach Oviedo. Aber fie fand das Mittel, den Pabſt zu 
beſaͤnftigen: ſie vertheilte unter die fünf Nepoten eine 
Million. 2 } Ä 
Durch eben diefe feine Nepoten wurden damals alle 
kirchlichen Streitigkeiten entſchieden; die Jeſuiten gewannen 
gegen die Janſeniſten. Durch ſie wurde er auch in fatale 
Händel mit Frankreich verwickelt. Sie hatten, man weiß 


— 4 


) Palavieini, Jeſuit, auch Beichtvater Alexanders, 
chrieb eine Geſchichte des Tridentin. Concilium, zum 
Gegeuſtück wider die von Paul Sarpi. Als ſich 
das Gegentheil ſeiner Schmeichelei gegen Alerander 7. 
zeigte, ließ Palavicini an 20 Blätter ſeines Bchs ums 
drucden, — Zum Einzuge der Nepoten wurden Triumph⸗ 
bogen errichtet, auf deren einem die Worte des Pſalmi⸗ 
ſten ſtanden: Orietur in diebus nostris justitia et 
abundantia pacis. Ein guter Einfall ſetzte in der Nacht 
darauf dem orietur ein m vor und verwandelte das c 
des Wortes pacis in n, ſo daß man des andern Mor: 
geus las: Morietur in diebus nostris justitia et 
abundantia panis. — Bei dem Tode dieſes Pabſtes, 
der ſeinen Schwur, den Nepotismus nicht zu begünfiigen, 
fo jeſuftiſch gebrochen, jagte das römische Volk feine Ne⸗ 
poten fort und plünderte ihre Paläſte. G. 
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nicht warum, einen ganz beſtimmten Haß gegen Ludwig 
XIV. Deswegen wurde in allen Geſellſchaften in Rom 
von ihm ſchlecht geſprochen: Der Koͤnig von Frankreich 
lebe weibiſcher, als der alte Koͤnig Salomo. Die Nepoten er⸗ 
zählten jede kleine Anekdote von Paris. Dem franzöfiichen 
Ambaſſadeur war es nicht angenehm, ſich ſolche Seiten- 
hiebe auf ſeinen Koͤnig geben zu laſſen. Er berichtet nach 
Paris; der König ſchickt einen Geſandten, Herzog von 
Crequi, nach Rom, dem Pabſte wehe zu thun, mit ein 
paar Aufträgen, die ihm dazu die beſte Gelegenheit gaben. 
Er ſollte einem Todtfeinde des Pabſtes den Cardinalshut 
verſchaffen, auch 

den langen Streit, den Ludwig wegen des Jus 
regalium hatte, ausmachen. Kraft der Concordate und 
des Privilegiums, das der Koͤnig in Frankreich ſchon 1274 
erhalten hatte, ſtand das Recht dem Könige zu, von ers 
ledigten Kirchenpfruͤnden bis zur Wiederbeſetzung die Ein— 
kuͤnfte zu ſeinem Fiscus zu ziehen. Natuͤrlich hatte das Wie⸗ 
derbeſetzen weniger Eile. Nun machte der Pabſt die Einſchraͤn— 
kung, daß ſich das paͤbſtliche Privilegium nur auf die Pro- 
vinzen erſtreckte, die der König damals gehabt hätte, daß 
alſo das, was durch den weſtphaͤliſchen Frieden u. ſ. w. in 
ſeine Haͤnde gekommen waͤre, nicht dazu gerechnet werden 
koͤnne! Der Koͤnig behauptete das Recht nicht Kraft des 
paͤbſtlichen Privilegiums, ſondern als Majeſtaͤtsrecht zu 
haben. | 

Der außerordentliche Abgeſandte, Herzog von Crequi, 
erregte Haͤndel zwiſchen ſeinen Bedienten und den paͤbſt⸗ 
lichen. Jene verhoͤhnten die Corſenwache aufs bitterſte; 
dieſe klagte es dem Gouverneur von Rom, einem Nepoten 
des Pabſtes. Dieſer erlaubte der Corſenwache, die Be— 
dienten des franzoͤſiſchen Geſandten bis in den Palaſt des- 
ſelben zu verfolgen und ſich ſelbſt Rache zu nehmen. 
Es entſtehen dald darauf von neuem Haͤndel. Sie 
verfolgen die Bedienten des Geſandten bis vor den Pas 
laſt; der Palaſt wird geſtuͤrmt; der Herzog von Crequt 
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eigt ſich auf dem Balkon, will Ruhe machen; 
wird nach ihm geſchoſſen. Unterdeß erſcheint der Wa⸗ 
gen ſeiner Gemahlin. Dieſem werden die Pferde abge— 
ſpannt; der Wagen wird zerſchlagen, ſie kann ſich kaum 
noch in ein benachbartes Haus retiriren. Ludwig macht 
hieruͤber ein ſchreckliches Aufheben, laͤßt Avignon be 
ſetzen; droht, er werde, damit nicht zufrieden, bei allen 
den Potenzen, durch deren Staat die franzoͤſiſchen Truppen 
gehen müßten, um in den Kirchenſtagt zu kommen, freien 
Durchzug vorbereiten laſſen. Dies letzte brachte den Pabſt 
zu ſich ſelbſt; er mußte den ſchmaͤhlichſten Frieden ſchließen, 
feine Nepoten dem Könige nach Paris ſchicken, depreeiren 
laſſen, an dem Orte, wo ſich die Sache ereignet hatte, 
eine Schandſaͤule errichten, worauf die Erzaͤhlung der 
Begebenheit ſtehen ſollte. Die Corſenwache mußte von 
Rom ewig verbannt werden. Der Geſandte, der ſo be— 
leidigt war, ging nach Rom zuruͤck ſammt der Gemahlin, 
und der Gouverneurvon Rom mußte ihm entgegenfahren, 
depreciren, erklaͤren, daß er nicht den geringſten Antheil 
an der Beleidigung hatte. 

Unter dem Übrigen Schwarm des allzubewoͤlkten paͤbſt⸗ 
lichen Himmels muß Franz Salis bemerkt werden. Er 
bediente ſich einer neuen Methode bei Bekehrung reformir— 
ter Geiſtlichen. Er brummte vorher einen Exoreismus ſo 
feierlich bei ſich her, um den Teufel auszutreiben, der in 
ihnen wohnend, ihnen unmoͤglich mache, ſeine treffenden 
Gründe zum Beweis der Wahrheit der katholiſchen Reli⸗ 
gion wahr zu finden. 

1667 ſtarb Alexander VII. 

Es haͤtte diesmal wenig gefehlt, ſo waͤre Pabst ge⸗ 
worden Einer, von dem die Cardinaͤle ſagten, daß, wenn 
er die dreifache Krone erhalte, er ſie aus der Hand des 
Teufels bekommen muͤſſe. Es wurde aber doch gewaͤhlt ein 
ganz unſchuldiger Mann, Cardinal Roſpiglioſt, aus Pi— 
ſtoja, unter dem Namen Clemens IX. (Der 24 ſte 
Pabſt, regierend von 1667 — 1669). Man weiß von 
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ſeinem Charakter nichts Schlimmes und nichts Gutes. 
Er regierte nur zwei Jahre, machte ſich nur in den Strei- 
tigkeiten mit den Janſeniſten merkwuͤrdig ), zuͤchtigte die 
Jeſuiten ein wenig, übte Mildthaͤtigkeit gegen die unter- 
thanen des Kirchenſtaats. 1669 am g9ten December 
ſtarb er in einem Alter von 64 Jahren. Man waͤhlte den 
ſchon faſt achtzigjaͤhrigen | | 
Clemens X. Er regierte aber doch an 6 Jahre, 
1670 — 1676. Die Cardinale waren ein halb Jahr im 
Conclave. Man waͤhlte einen ſolchen, der bald Platz ma 
chen ſollte. Herzlich einfältig war er wieder das Spielwerk 
ſeiner Nepoten. Er ſelbſt hat ſchlecht und recht gelebt, wie 
ſich's von einem Manne, der fuͤr die Welt erſtorben iſt, 
nicht anders erwarten laͤßt. Er iſt mit Thraͤnen hinweg⸗ 
ie daß die Nepoten ſich fo ſehr in dieſe Welt vergafft 
aͤtten. 


Im allgemeinen genommen, ſagt Spittlers Kirchen⸗ 
geſchichte, ſind doch alle dieſe Maͤnner beſſer als die der 
vorigen Periode. Aber dagegen fing die Geſchichte 
der Conelaven an, deren zuſammengeſtellte Schilde⸗ 
rung die ſchoͤnſte Gallerie der tiefiten italieniſchen Argliſt 
ausmachen wuͤrde. (Lebrets Magazin und ſeine Ges 
ſchichte von Italien giebt tiefere Blicke in dieſes Dunkel, 
auf welche zu achten die jetzige Zeit fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, 
weil man alles ſchon fuͤr ein bloßes Proforma halten, zu 
koͤnnen wähnte. P.) 

Gewaͤhlt nach äußern Ruͤckſichten, ſtunden die Päbite 
dieſer Periode größtentheils gegen viele beſſere und edlere 
Gelehrte der katholiſchen Kirche gar weit zuruͤck. Es mußte 


») Er ſuchte die beiden theologiſchen Parteien der Moli⸗ 
niſten und Janſeniſten (üder welche der nicht ge⸗ 
lehrte Leſer das Converſations⸗ Lexicon nachſehen kann) 
zu vereinigen, und erhielt wenigſtens den äußern Frieden 
unter ihnen durch ein Breve vom 28. Sept. 1667 : wie 

ch eine Vereinbarung mit der Verdammungsbulle der 
G. 


fünf Säse Janſen's bewirten laſſe. 
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durch das Zuſammentreffen unzaͤhliger, zufaͤlliger umſtaͤnde 
geſchehen, wenn ein redlicher gelehrter Mann auf den ho— 
hen Stuhl zu ſitzen kam. Wie es ſich doch ereignet haben 
mag, das der heil. Geiſt im Conclave nie für einen Jeſui⸗ 
ten entſchied? uͤberhaupt die Italiener ſo in Affektion 
nahm, daß kein Pabſt aus irgend einer andern Nation 
gewahlt wurde? ' 

Mit dem Fortruͤcken eines jeden b Jahrhunderts 
zeigt es ſich nun immer deutlicher, dab der Pabſt ein Zeitz 
phänomen war, das für das Mittelalter ganz gut paſſen 
mochte, aber bei erweiterter Allgemeinheit der Geiſtes⸗ 
bildung unter den vielfachverſchiedenen Nationen, ent⸗ 
weder ſeine Geſtalt allmaͤhlig aͤndern, oder endlich den 
Hohn einer altmodiſchen Tracht erfahren mußte. Ganz 
etwas Anderes war es, als noch Ein roͤmiſches Reich 
alles umfaßte. So lange der Imperator ein Oek um en i⸗ 
ſcher Herrſcher war, konnte auch der Biſchoff der alten 
Reſidenz leicht univerſell und oͤkumeniſch zu werden ſtreben. 
Seit Europa in ſoviele cultivierte Staaten ſich getheilt hat, 
deren jeder nach dem eigenen Charakter ſich ausbildet, kann 
der Univerſalbiſchoff nicht mehr allen alles werden. Die 
Hierarchie theilt ſich, wird ſpeciell- national. Der Uns 
verbeſſerliche zu Rom bleibt am weiteſten zuruͤck. Im je= 
tzigen Licht der Zeit ſehe man nur, wie gut beſtellt denn 
das iſt, was zunäachſt vom Pabſte abhinge. 

Aber noch muß unſer Abriß auf den Zuſammenhang 
einiger doetrinalen und politiſchen Zerruͤttungen zurück 
gehen, die beſſer nicht unter die Kirchenregenten ver- 
theilt werden. Die Griechen unter dem Druck habſuͤchtiger 
Baſſen ſind wohl nicht ungluͤcklicher als die Einwohner 
des Kirchenſtaats. Das ſchoͤne Land ſieht auch heutzutag 
wie ein Land des Fluches aus. Kann es anders ſeyn? 
Alle Jahrzehend werden neue Blutigel angeſetzt. Ein 
neuer Pabſt, neue Nepoten, die ſich bei der wahrſchein⸗ 
lich nur kurzen Lebenszeit ihres Vetters beeilen muͤſſen. 
Was iſt ſprechender über die Gottesſtatthalterſchaft? 
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Schon auf der Synode zu Trient muß es manchen 
Alert Theologen gekraͤnkt haben, die Jeſui⸗ 
ten dem Ohr des päbſtlichen Legaten immer fo nahe zu 
ſehen; und wenn er vollends ein Univerſitaͤtsgelehrter 
war, ſo kannte er ſchon die Geſinnungen dieſer neuen 
Herrn, deren um ſich greifender Ehrgeiz durch keine ehr— 
wuͤrdig alten Geſetze beſchraͤnkt, und ſelbſt auch nicht bei 
dogmatiſchen Wahrheiten durch laͤngſt auetoriſirte Lehrers— 
tradition zurückgehalten wurde, 

Michael Bajus, Prof der Theologie zu Loͤwen, 
hatte das Spiel in Trient ſelbſt eine Zeit lang angeſehen; 
aber es war ihm ein Graͤuel, auch nur in die ſcholaſti⸗ 
ſchen Spitzfindigkeiten ſich einzulaſſen. Wie viel uner⸗ 
träglicher, die Theologie zum Spiel der Politik und des 
Ehrgeitzes zu machen. Die Ordenspfaffen aber — es 
ſeyen nun die Franziskaner allein, aus Privathaß, oder 
die Jeſuiten mit ihnen im Bunde geweſen — fanden bald, 
wie der redliche, gelehrte Mann, zu Rom zum Ketzer 
zu machen ſey. Pius V. ſcheint nicht geglaubt zu ha⸗ 
ben, daß man beide Theile hoͤren muͤſſe, ehe man ein 
Urtheil falle. Auf einer Univerfität Philipps II., fo ganz 
in der Nahe des Herzogs von Alba, der Ketzerei verdächtig 
werden, war mit ſichtbarer Lebensgefahr verbunden. Bas 
jus mußte ſich der paͤbſtlichen Sentenz unterwerſen, deren 
Sinn obne dieß fo unverſtaͤndlich-vieldeutig war, als ob 
ein unwiſſender Coneipiſt den Punkt vergebens geſucht hätte, 
bei welchem die ſtrengen Auguſtinianer, wie Bajus, ge— 
faßt werden mußten. 

Selbſt die klaͤglichſten Gruͤbeleien uͤber die Naturen 
und Willen in Chriſtus hatten einſt nicht fo viel unaufklaͤrba— 
res als die verſchiedenen Hypotheſen vom Verhaͤltniß, der 
Gnade und des menſchlichen Willens zum Werk der Be— 
kehrung, durch welche Bajus, die Dominikaner, und 
andere Freunde des Auguſtinus ſich von Jeſuiten, Fran— 
ziskanern und manchen minder berühmten Partien unters 
ſchieden. Wohl iſt im allgemeinen wahr, daß ſich letztere 
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dem Semipelagianismus naͤherten, erſtere den alten Afri⸗ 
kaniſchen Ideen. Aber alle ſtritten nicht, um zu finden, 
was der Menſch ſelbſtwollend zu ſeinem Gutwerden wuͤrken 
ſolle, ſondern um auszumeſſen, was er nicht vermöge; 
wodurch er nur unthätiger und reſignirter werden kann, 
was man ohnehin allzuviel zu ſeyn pflegt. Bei dem Beſ— 
ſern uͤberwog die patriſtiſch-herkoͤmmliche Ueberſchaͤtzung 
des Auguſtinus und der Schein, als ob er Gott ehre, indem 
er der Gottheit Gewalt und Willkuͤhr zuſchrieb, wie ſie 
nicht eines vernünftigen Menſchen würdig ware. 
Hauptſaͤchlich kam dann Ordens- und Lehrersaue— 
toritaͤt dabei ins Spiel; und der Pabſt durfte gegen die 
verſchiedenſte Moͤnchskoͤpfe feine goͤttliche Macht, den 
Kirchenglauben ſogleich richtig im Gang zu erhalten, am 
wenigſten geltend machen. Sogleich wuͤrde ihm quaes tio 
status (Pruͤfung ſeines Beſitzrechts) gedroht haben. Die 
Dominikaner ſahen ihren Thomas von Aquino Noth 
leiden, deſſen Anſehen fie fo lange glücklich gegen feinen 
Franziskaner -Nebenbuhler, Duns Seotus behauptet 
hatten. Ein Orden ſtirbt nicht aus, und die Maximen, 
wodurch er ſich von andern feines gleichen ſcheidet, geho— 
ren meiſt ſo nahe zu ſeiner ganzen Exiſtenz, daß man ſie 
gleichſam den Hauch ſeines Lebens nennen koͤnnte. Miſcht 
ſich endlich noch der geiſtliche Deſpot in eine ſolche Strei— 
tigkeit, durch welche ſich ſeine Freunde entzweit haben, 
ſo iſt vor dem glaͤnzlichen Tode einer oder der andern Par— 
tie an das Aufhoͤren der Streitigkeiten gar nicht zu denken. 
Es war deswegen 1598 gerade erſt der Anfang zum 
vollen Ausbruch der Ausmeſſungen aller Grade der Gna— 
den⸗Huͤlfen Gottes, als Clemens VIII. eine Congrega— 
tion niederſetzte, zu unterſuchen, was er, der untruͤgliche 
Depoſitaͤr aller dogmatiſchen Wahrheit, mit einem Az 
genblick hätte ſollen uͤberſchauen und richten koͤnnen. Vier⸗ 
ie n Jahre lang unterſuchte man zu Rom. Clemens 
allein ließ hundert Seſſionen halten, um dieſes Chaos 
aufzuklaͤren. Aber Paul V. fand immer noch die Sache 
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ſo verwickelt, daß auch ſelbſt er endlich, nach ſechsjaͤhri⸗ 
gem Beſinnen, vielleicht ſelbſt auch in Ruͤckſicht auf den 
ſchnellen Tod ſeines Vorgaͤngers Clemens, rathſam fand, 
beiden Partien Stillſchweigen 1611 aufzulegen. 
Kein Wunder, wenn die niedergeſetzten paͤbſtlichen Com—⸗ 
miſſarien bei dieſen Congregationen manchmal eingeſchlafen 
ſind. Es handelte ſich ja nicht von Prälaturen und Be— 
neficien. Sie wurden auch fo unaufhörlich durch die 
Drohungen und Vorſtellungen beider Theile geaͤngſtigt, 
daß ſie nichts mit mehr Sicherheit thun konnten als 
ſchlafen. So beleidigten fie weder den König in Spanien, 
der ſich der Dominikaner annahm, noch den König in 
Frankreich, der mehr fuͤr die Jeſuiten war. So konnten 
weder die Herrn von der Inquisition klagen, noch Lojo— 
la's Söhne über die Undankbarkeit des roͤmiſchen Stuhls 
ſeufzen. Beide Partien hatten waͤhrend des Prozeſſes oft 
genug die Entſchlieſſung gezeigt, ſich nicht anders als un— 
ter den Ruinen des paͤbſtlichen Throns ſelbſt begraben zu 
laſſen. Ueberdies hatte Paul V. durch den Prozeß mit 
den Venetianern ſolche heftige Stöße auszuhalten, daß er 
jene beiden Gnadenparteien kaum ſorgfaͤltig genug ſchonen 
konnte. N 

Der kleine italieniſche Buͤrgerſtaat Venedig machte 
den Anfang der Revolution, welche nachher die franzöfi- 
ſchen Gelehrten mit ſo abwechslendem Gluͤck zu befördern 
ſuchten, bis Kaiſer Joſoph II. ſie zum ewig dauernden 
Wohl des ganzen kultivirten Europa endlich vollenden zu 
konnen ſchien. Paul V. hatte kaum den paͤbſtlichen Thron 
1605 beſtiegen, ſo wollte er die Venetianer mit vaͤterli— 
chem Ernſt zurechtweiſen; ſie, die ein paar Geiſtliche, 
wenn ſchon wegen abſcheulicher Verbrechen, doch gegen 
das paͤbſtl. Univerſalrichter-Geſetz hatten gefangen neh— 
men laſſen, und auch in Anſehung der Kloͤſter und Ver— 
mehrung der Kirchenguͤter einige Verordnungen gemacht 
hatten, die dem Wohl des kleinen Staats fait unentbehr- 
lich waren. Nach den gewöhnlichen Mandeuvren von 
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Befehlen und Proteſtiren, ſchlug hoͤchſt unvorſichtig der 
Biſchoff zu Rom mit Bann und Interdiet darein. Traͤumte 
er ſich vielleicht ſchon eine ſolche Souverainetatsfeierlichkeit, 
als Clemens VIII. genoffen hatte, da die Geſandten König 
Henrichs IV. zu feinen Süßen lagen. Wußte der Pabſt 
nicht, daß Venedig naͤher bei Rom liegt als Paris, alſo 
dort der Pabſt leichter als Menſch geſehen wird? Der 
Venetianiſche Senat fand an ſeinem Paul Sarpi ei— 
nen Rathgeber, wie ſelbſt zudwig XIV. nie gefunden hat, 
aber auch nicht werth war zu finden. Gelehrſamkeit, 
Scharſſinn, Beſcheidenheit, feine Gabe des Vortrags ver— 
einigten ſich in diem Manne fo außerordentlich, daß 
man nicht wußte, ob einzelne dieſer Talente mehr zu ſchaͤ— 
tzen oder ihre ſchoͤne Verbindung mehr zu bewundern war. 
Unter allen nachfolgenden Vertheidigern der Kirchenfreiheit 
gegen die paͤbſtlichen Ufurpationen hat keiner den paͤbſtlichen 
Thron fo in ſeinen ſtaͤrkſten Grundſaͤulen erſchuͤttert, kei— 
ner, ſelbſt dem Auge des Volks ſo ſichtbar, 
katholiſche und paͤbſtliche Religion geſchie⸗ 
den, keiner ſo herzhaft und demuͤthig fuͤr das verſchie— 
denſte Publikum zugleich geſprochen, als dieſer Servite. 
Seine Geſchichte der trientſchen Synode iſt ein bisher noch 
unerreichtes Muſter, wie man geheime Wunden aufdecken 
muß. Was er ſonſt zur Erlaͤuterung mancher Materien 
der Kirchengeſchichte oder die wechſelsweiſen Rechte des 
Regenten und der Kirche zu beſtimmen geſchrieben hat, 
trägt immer das Gepraͤge eines frommen, aufgeklaͤrten 
Genies. | 
Beulen, die fo gedffnet wurden, wie Sarpi dem 
Pabſt fie ſeeirte, heilen nie mehr. Sarpi's Zeitgenoſſe, 
Edmund Richer, Syndikus der Univerfität 
Paris, ließ feiner Seits auch nichts fehlen, fie friſch 
zu erhülten. Doch wurde dieſer, der erſte unerſchrocknere 
Vertheidiger des ariſtokratiſchen Kirchen⸗ 
ſyſtems, ein trauriges Beiſpiel fuͤr alle ſeine Nachfolger, 
wie leicht ein König die aufopfert, welche feine Rechte verthei⸗ 
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digen, wenn er andere, ihm jetzt augenblicklich wichtige, 
Vortheile zu erhalten ſucht. Richelieu war zwar kein 
Freund des Pabſts, aber als er einen Cardinalshut für 
feinen Bruder wollte, fo. war ihm doch der Pabſt noth— 
wendig, der arme Patriot wurde alſo preis gegeben. Ve— 
nedig, die Republik, hatte ſich dies nicht vorzuwerfen. 
ö Um eben dieſe Zeit wurde in unſerm Teutſchland, 
wo das Zuſammenwohnen der Katholiken und Proteſtanten 
beiden mehr Aufklärung hätte verſchaffen ſollen, als in 
andern Ländern, wo aber der Vir celeberrimus, Dr. 
Herkommen, immer ſo leicht wieder der praͤpotente 
Gewaͤhrsmann werden kann, das Pabſtthum immer drü= 
ckender, waͤhrend Italiener und Franzoſen das Joch ab— 
zuſchuͤtteln ſuchten. Sarpi lebte noch, als die ſiegreichen 
Heere Kaiſer Ferdinands II. den Proteſtanten den Unter- 
gang drohten. Die Principien der Dillinger Jeſui— 
ten machen mit den Meinungen Richers, des verftand- 
reichen Franzoſen, einen Contraſt, bei welchem der Teut— 
ſche, ohne lächerlich zu werden, von feinem Sreiheitsfinn 
und Nationalſtolz gar nicht ſprechen darf. N 
Dir Teutſche paͤbſtlich-katholiſche Kirche lauft hier 
am beſten parallel mit der Spaniſchen, nur daß jene in 
ihrer ganzen Verfaſſung faſt noch mehrere Keime des Ver— 
derbens hatte. In Spanien konnte es doch noch gelehrte 
Biſchoͤffe geben. Anton Auguſtin war nicht der ein⸗ 
zige und nicht der letzte ſeiner Art. Aber wo war in der 
ganzen Periode, von der Synode zu Trient bis zu Ende 
des 17ten Jabrhunderts, ein einziger Teutſcher Biſchoff, 
der ohne Mißbrauch des Worts ein gelehrter Theolog hei— 
ßen konnte. Fuͤrſtenſoͤhne nahmen die Bisthuͤmer, als ob 
die Kirche fuͤr ihre Appanagen zu ſorgen haͤtte. Der Adel 
verdraͤngte vollends die Doctoren aus allen Capiteln, und 
weil dem Vornehmen ſelten ein Bisthum genug war, 
deſſen Einkuͤnfte ſich durch die Kirchenverbeſſerung etwa ge— 
ſchwaͤcht zeigten, fo gab der willfaͤhrige Diener der Diener 
Chriſti gegen alle Kirchengeſetze mehrere zuſammen, oder 
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wurde eine benachbarte reiche Abtei das Opfer feiner Vers 
ſchwendung. Philipp Chriſtoph von Soetern, Erzbiſchoff 
von Trier, war doch ein feiner Biſchoff; die Mönche von 
St. Maximin koͤnnen es am beſten aus ihrer Chronik er- 
zählen. 

So war denn in Teutſchland Religion und Theofos 
gie ganz in den Händen der Jeſuiten. Becanus war 
der Dogmatiker, Buſenbaum der caſuiſtiſche Moraliſte, 
Gregor von Valenza, Gretſer, Tanner, 
Keller wurden die Haͤupter der Polemiker, und, als 
ob wir Teutſche gerade die ſchlimmſten von dieſem Orden 
haben ſollten, ſo war doch kein einziger Teutſcher Jeſuit, 
welchen Sirmond, Petav und aͤhnliche große Mitglie- 
der dieſes Orderns in Frankreich, mit Freuden als Bruͤder 
hatten erkennen mögen. Kein Ordensgeiſtlicher und kein 
Weltgeiſtlicher zeichnete ſich unter den Teutſchen durch Ge— 
lehrſamkeit oder durch freiere edlere Geſinnungen aus. Uns 
ter keinem Orden entitund in Teutſchland eine Reſorma— 
tion, wie die ſo nuͤtzliche Congregation des heil. Maurus 
in Frankreich. Nicht einmal neue als nuͤtzlich erprobte 
Stiftungen, wie ſich die PP. Oratorii zeigten, konnten 
bei uns emporkommen. Auch der teutſche Katholik muß 
Guſtav Adolfs Angedenken ſegnen. Was waͤre zuletzt 
auch aus feiner politischen und religioͤſen Freiheit geworden, 
wenn der Ehrgeiz und die Aberglaͤubigkeit Ferdinands II. 
geſiegt haͤtte. ; 

Aber auch unproteſtantiſche Inconſequenz zwiſchen 
den Lutheriſchen und Refſormirten päbitelte wegen etli— 
cher Lehrauslegungen ſo gegeneinander, daß eine große 
blutige Warnung für fie noͤthig und durch ihre eigene 
Schuld unabwendbar war. 

Schon lag, Dank den Jeſuitiſchen Beichtvaͤtern! 
den Pabſt fämermann S. J. und Conſorten zu Wien das 
Reſtitutionsediet 1629 fertig, das der proteſtanti— 
ſchen Partie in Teutſchland die Entziehung aller Stiftungs— 
mittel fuͤr Kirchen und Schulen, alſo den Untergang einer 
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Kieche, die auf Selbſtuͤberzeugung, alſo auf tuͤchtigen 
unterricht und Verſtandsgebrauch gegruͤndet ſeyn will, 
kluͤglich bereitete; ſchon war vorläufig der größte Theil 
von Wirtemberg mit kaiſerlichen Truppen beſetzt; 
Heſſen vermittelſt des Marburgiſchen Erbſchaftſtreits ganz 
unterjocht; das Welfiſche Haus eines großen Theils 
ſeiner Lande beraubt; als doch immer noch ein bei den 
Höfen vorgedrungener Theil der in alt⸗ kirchlicher dogma⸗ 
tiſcher Rechthaberei befangenen Lehrmonopoliſten unter den 
Proteſianten die reformirte Partie wie ihren Hauptfeind 
haste, ſo daß fie — „lieber Tuͤrkiſch, als Calviniſch!“ als 
Signal ausriefen. 

So leicht theilt ſich die ganze Menſchengattung, und 
deß wegen auch wieder jede Partei — auch die, welche ſo 
eben durch Proteſtieren gegen Auctoritätsglauben ſich ge— 
gründet und conſtituirt hat — aufs neue in eine kleinere 
Zahl der Geiſtigthaͤtigen, welche, was aus innern Gruͤn— 
den wahr ſey, wiſſen und befolgen wollen, und in die größere. 
der Geiſtigtraͤgen, die an die Stelle der veralteten Glaubens- 
gebote nur neuere ſich ſubſtituiren laſſen, und der Herrich- 
ſuͤchtigen, welche immer wieder den Dogmenglauben fuͤr 
die Bedingung des Seeligwerdens halten laſſen, damit 
man nur durch ſie und ihre Auetoritaͤt dieſes Unentbehr⸗ 
liche, je kuͤnſtlicher, deſto glaublicher, erhalten zu koͤnnen 
ſich berede. 

Bei ſolchen Geſinnungen, der, beſonders ber dama⸗ 
ligen Churſaͤchſiſchen Theologen kann es nicht ſehr befrem— 
den, wenn ſich ihr Churfuͤrſt, zum Theil vielleicht auch 
aus Eiferſucht uͤber Brandenburg und Pfalz, bei den Os— 
nabruͤckiſchen Friedensnegociationen der völligen Gleichſtel- 
lung der Reformirten mit den Lutheranern widerſetzte. 
Zwar ſelbſt auch die eifrig Lutheriſche Partie fand in ihm 
einen nur zweideutigen Beſchuͤtzer. Haͤtte nicht ſchwediſche 
Tapferkeit ausgedauert, und hätten nicht nach dem franzd⸗ 
ſiſchen Plane die Freiheiten der Proteſtanten zur Schutz⸗ 
wehr gegen die oͤſterreichiſche Macht dienen ſollen, wie 
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froh wuͤrde der Churfuͤrſt von Sachſen den ungenuͤgendſten 
Prager Frieden erneuert haben! Zum Theil der D aͤ— 
nen, vornehmlich der Schweden Muth und Beharr— 
lichkeit, indem ſie dem teutſchen Volke Gelegenheit gaben, 
auch ohne Ordre aus den Cabineten, unter ihren Fahnen 
fuͤr ihren Glauben zu fechten und zu ſiegen, ſicherte die 
Vollendung der politiſchen Exiſtenz, einer von der Paͤbſt⸗ 
lichkeit immer freier werdenden proteſtantiſchen Doppel⸗ 
kirche. 

Der Osnabruͤckiſche Friede 1648 verſicherte wenig— 
ſtens ſchriftlich und vertragsrechtlich den teutſchen Prote— 
ſtanten vollkommen gleiche Rechte mit der alten Kirche. 
Nie würde das Chaos von Prozeſſen haben aufgeklaͤrt wer⸗ 
den koͤnnen, welche aus dem Beſitz kirchlicher Guͤter und 
Rechte nach einer beinahe dreißigjährigen Unordnung wech⸗ 
ſelsweiſe entſtehen mußten, wenn nicht der Beweis, im 
Anfang des Jahrs 1624 Beſitzer eines gewiſſen Kirchen- 
guts, Beſitzer eines gewiſſen kirchlichen Rechts geweſen zu 
ſeyn, als heilige Verſicherung eines kuͤnſtighin nicht mehr 
zu ſtoͤrenden Rechts aufgeſtellt worden waͤre. 

Und hier zugleich trat das erſtemal recht auffallend 
und handgreiflich der Fall ein, welcher geſchichtlich und 
ſtaatsrechtlich bewies: Das Pabſtthum — je confequenter es 
ſeine immer gleiche Unverbeſſerlichteit, ſein Stehen an Got— 
tesſtatt, factiſch geltend machen will, — zeigt deſto unver⸗ 
kennbarer, daß es in die Fortſchritte der europaͤiſch eulti- 
vierteren Staatsregierungen nicht paßt. Pabſt Innocenz X. 
mußte als conſequenter Pabſt den antipaͤbſtlichen Friedens- 
ſchluß annullieren. Und die Regenten mußten aus Regen⸗ 
tenpflicht das feierlichſte Wort des Vaters aller Glaͤubigen 
als null und nicht exiſtierend verhallen laſſen. | 

Dreibigjaͤhriges Blutvergießen und Zeritören aller 
Cultur bewies der Jeſuitiſchen Politik, welche ſo ihr aͤu— 
ßerſtes an Gewalt verſuchte, daß die antipapiſtiſche Kraft 
doch nicht auszurotten ſey. Nach ſolchen Erfahrungen 
kommen dann endlich die Menſchen zur Notheinſicht: Man 
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muß ſich vertragen, man muß neben einander zu beſtehen 
ſuchen. Liſt verſucht mitunter, was Gewalt nicht vermochte. 
Am Ende, wenn man nur thaͤtige Klugheit der Liſt ent⸗ 
gegen zu ſetzen, nicht zu ſchlaͤfrig iſt, muß dennoch das 
Beſſere das Feſtere bleiben und das den Beduͤrfniſſen der 
Menſchheit genuͤgendere. 

Der grobe Churfuͤrſt Friedrich Wilhelm lehrte 
die Lutheraner ſeines Landes Toleranz, und noch unter 
ſeiner Regierung nahmen Reformirte und Lutheraner wahr, 
wie möglich es ſey, manches an einander zu tragen. Her— 
zog Ernſt in Gotha wuͤrkte im kleinern eben ſo große 
Dinge als Friedrich Wilhelm, wenn ſchon hie und da 
noch in einigem Nebel gutgemeinter theologiſcher Vorur— 
theile; und der dritte große Zeitgenoſſe, Herzog Aug uſt 
in Wolfenbuͤttel, war wohl nur zu ſchuͤchtern und zu 
ſehr ſelbſt Theologe, als daß er alles that, was er hätte 
thun koͤnnen. 

Das Licht leuchtete nicht wenig, das dieſe drei Fuͤr⸗ 
ſten aufſteckten. Schade, daß in dem Lande, wo die 
Reformation aufgegangen, und in Wuͤrtemberg es Regel 
zu ſeyn ſchien, daß die Zeitfriſt (der Chronos) der Dog⸗ 
menpäbſte dort um ein Halb- wenigſtens um ein Viertels⸗ 
ſeeulum ſpaͤter abzulaufen pflege, als anderswo. 

Dafür opponiren ſich auch in dieſen Laͤndern dem 
uͤberſchreitenden Kirchenzwang deſto mehrere und verſchie⸗ 
denartigere ſogenannte Schwaͤrmerpartien, die, wenn gleich 
nicht ohne vielerlei Meinungsglauben, doch ohne Schola— 
ſtik, den Himmel zu finden hoffen und auch gewiß eher als 
ihr tauſendjaͤhriges Erdenreich finden, fo nahe deſſen An— 
fang fchon mit 1836 vor der Thuͤre waͤre. 

Sehr ſichtbar zeigten ſich auch die Wuͤrkungen der 
falſchberuühmten, Indifferentismus mit Aberglauben 
verbindenden Aufklaͤrung, welche die Emiſſaͤrs Ludwigs XIV. 
und die allgemeine Bewunderung des ſiegreichen Koͤnigs 
nicht lange nach den Zeiten des weſtphaͤliſchen Friedens an 
den Hoͤfen und zum Theil auch in der proteſtantiſchen 
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Kirche veranlaßten. Die Theologen hörten auf, als ents 
ſcheidende Raͤthe der Fuͤrſten, wie Fuͤrſten, wie vorher, 
in politiſchen Angelegenheiten zu Rath gezogen zu werden, 
ob fie ſchon bei entſtehenden Religionsſtreitigkeiten noch ges 
nug Kraͤfte des Staats in Bewegung zu ſetzen wußten. 
Man wird nach dem weſtphaͤliſchen Frieden ſelten mehr 
einen Fuͤrſten finden, der von der lutheriſchen zur refor— 
mirten oder von def reformirten zur lutheriſchen Kirche 
übertrat. Hingegen iſt ſchwerlich ein teutſches Fuͤrſtenhaus 
zu finden, in welchem nicht einer oder mehrere Prinzen 
zur päbſtlichen Hierarchie zuruͤckgetreten. Die äußern 
ueberzeugungsgruͤnde wurden gewöhnlich ſehr bald offen- 
kundig. 


Auf den alten ſchwachen Greis, Clemens X., 
folgte 1676 ein Pabſt, der in die Langweile der paͤbſt— 
lichen Geſchichte eine kleine Erſchuͤtterung gebracht hat, 
da er im Charakter viel aͤhnliches mit Sixtus V. hatte. 
Er war vorher Soldat geweſen, hieß Ai N rn 
und nahm nun den Namen: Inno cenz Xl. ). 

Er war Sixtus dem V. aͤhnlich als Politiker, 10000 
mehr in der Reformation feines Hofs. Die paͤbſtliche 


Kammer war unter den vorigen Regierungen, wo Nepoten 


auf Nepoten kamen, ſo verſchuldet worden, daß allein 
die Zinſen von dieſen Schulden auf einige Millionen 
Seudi ſtiegen. Er lebte aufs eingezogenſte fuͤr ſich. 
Seine Tafel koſtete des Tages hoͤchſtens einen Thaler. 
Er zog Cardinalſtellen und Beneficien ein. Sobald er 


„) Er regierte von 1676— 1689. Er war im Jahre 1611 
zu Como im ee in einer adeligen Familie ges 
boren. Ob er als Jüngling in dem kaiſerlichen Heer 
als Soldat gedient, iſt 1 der Graf von Turre⸗ 
re330nico läugnet es, Kr . Aug. Heumann 
macht es wahrſche! Nich, K 2 N für deſſen 
Soldatenſtand ſind ſchwach. ber ch Entw. der yon. 
der Päbſte S. 430. 2te Ausg. 
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eine Summe Geldes beiſammen hatte, negotlirte er ein 
Capital zu Genua auf drei Procente und offerirte nun allen 
Schuldherrn, ob ſie ihr Geld haben wollten. Dies machte 


große Revolution in Rom; die wenigſten konnten es an⸗ 


nehmen. Er behielt es daher unter der Bedingung, daß 
fie ſtatt 5 Procent nur 3 Proeent bekaͤmen. 

Ein allgemeiner Reformator. Die Juden hatten 
Rom auch ruinirt. Er jagte daher einen großen Theil 
fort, und den uͤbrigen gebot er, die Gaſſen rein zu machen. 
Unter die Schwaͤchen, die man von ihm bemerkt, gehoͤrt, 
daß er gegen den Putz des Frauenzimmers fo ſehr geeifert 


habe. Wenn dieſer Putz war, wie er in Wien feyn fol, 


ſo, daß ſich Joſeph II. auch, wie der Kirche, ſo der Ehren— 
und der Eltern gegen die Verſchwendung der Coketterie, 
erbarmen muß, ſo war des Pabſtes Eifer doch nicht ſo 
verkehrt. Er fand es auch aͤrgerlich, daß in der paͤbſtl. 
Kapelle fo viele Caſtraten, oft unter den Prieſtern Ca- 
ſtraten waren. Die allzeit fertige Caſuiſtik, wie fie für 
jeden Unfug eine Diſtinktion erfindet, half ſich damit: 
Was er ſich hat ausſchneiden laſſen, ſtecke er, damit er 
dennoch alles haͤtte, was er haben ſollte, in die Taſche! 
und nun konnte er Prieſter ſeyn und Meſſe leſen. 

Unter den Erb-, Leib- und Namensfeinden — welche 
der viel beſſere Innocenz XI. hatte, waren die Jeſuiten. 
Auch hierin hatte er die Neigung Sixtus des V. Beide 
kannten ſie als die Soͤhne, welche immer dem heiligen Va— 
ter vordemonſtriren wollen, ihm unmittelbar gehorſam zu 
ſeyn; immer aber mit dem geheimen Vorbehalt (reser- 
vatio mentalis): wenn es dem Orden vortheilhaft und 
bequem it! Sie gaben ihm aber auch zwei Stoͤße, über 


4 8588 der Pabſt lange zu klagen Urſach hatte. 


Die Haͤndel, die ſie mit Frankreich machten. Unter 
andern nuͤtzlichen Reformen, die er zu Rom vornehmen 
wollte, war: Aufhebung der Quartiersfrei— 
beit der fremden Geſandtſchaft. In das ganze Quar— 
tier, wo die franzoͤſiſchen, ſpaniſchen, portugieſiſchen Ge⸗ 
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ſandten waren, durfte die paͤbſtliche Wache nie hineinkom⸗ 
men. Die halbe Stadt begab ſich unter den Schutz des 
franzoͤſiſchen Geſandten. So viele Geſandte in Rom, 
fo viele Fo ra privilegiata; Status in statu. Faſt 
alle Polizey mußte aufhören. Innocenz verſuchte 
Traktate mit einigen katholiſchen Mächten. Der kaiſerl. 
Geſandte gab im Namen ſeines Herrn die Quartiersfreiheit 
auf, auch der ſpaniſche; allein der franzoͤſiſche Geſandte, 
Marquis von Lavardin ) nicht, ſo ſchonend man auch 
da verfahren war. Denn, fo lange der alte franzöfifche 
Gefandte d'Etrees da war, der fich einmal daran gewöhnt 
hatte, wollte Innocenz die Quartiersfreiheit (Franchi⸗ 
gie von den Italienern genannt) nicht abſchaffen. Zu 
dieſen Haͤndeln kamen andere wegen des Regale, ob der 
König auch in den Provinzen, die er erſt nach Schließung 
der Conkordate unter Franz I. bekommen hatte, die Bis⸗ 
thuͤmer beſetzen und waͤhrend der Vacatur ihre Rechte und 
Einkuͤnfte benutzen duͤrfe“). Da man mit dem Pabſt, 
rechtlich, wie mit einem andern Menſchen umgehen, ihn 
nicht ganz wie einen Proſeribirten behandeln ſoll, ſo iſt 
unſtreitig, daß der Koͤnig Unrecht in den Streitigkeiten 
hatte. Denn, was der König von Frankreich in Paris 
war, war der Pabſt als Staatsregent in Rom. 

Dieſe Streitigkeit that uͤbrigens dem Pabſt doch nicht 
ſo ſehr im Gemuͤth wehe als eine andere, welche ihm die 


„) Dieſer kam 1687 mit mehreren hundert Kriegsleuten nach 
Rom, und ſtellte in feinem Quartier überall Poſten aus, 
ließ fein Gebiet mit Reutern durchſtreifen, feine Quar⸗ 
tiersfreiheit mit gewaffneter Gewalt behaupten. G. 


) Kraft des Regale beſetzten die franzöſiſchen Könige 
während der Erledigung eines Bisthums auch die 
geiſtlichen Stellen in demſelben, ließen die Einkünfte 
durch einen ihrer Beamten verwalten und hielten das 
Bisthum fo lange für erledigt, bis der neue Biſchoff dem 
Könige den Eid der Treue geleiſtet hatte. S. Schröck 
Kirchengeſchichte ſeit der Reformation ßter Bd. S. 337 
bis 420. Ludwig 14. mußte endlich doch dem Pabſte 
nachgeben, wenn er nicht ganz aufhören wollte, abe 


als Oberhaupt der Kirche anzuerkennen. 
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Jeſuiten verurſachten. Ein Spanier in Rom, Mor 
lino5*), ein guter frommer Mann, ein Myſtiker (im 
guten Sinn; geneigt, nicht durch ſcholaſtiſchen Dogmen⸗ 
glauben, vielmehr durch gottandaͤchtige Empfindungen in 
milder Seelenruhe Chriſt zu ſeyn) ein Mann, zu dem 
der Pabſt ſelbſt in der Stille ging, um bei ihm ſeinem 
Gewiſſen Luft zu machen, wie wenn er ſein Beichtvater 
waͤre, wurde von den Jeſuiten als Quietiſt 
verketzert. Wollte der Pabſt Ruhe haben, fo mußte 
er ihn verdammen, und eine hoͤchſt ſchaͤndliche Kirchenbube 
thun laſſen. 1689 ſtarb der Pabſt. 


Der Gegenſatz zwiſchen dem jeſuitiſch-paͤbſtl. Kirchentum 
und dem Streben nach einer geiſtigeren Gemuͤthsreligioſitaͤt 
(Herzensreligion) zeigt ſich vornehmlich in den Verfolgun— 
gen gegen Molinos. Bower in ſeiner gehaltvollen Geſch. 
des Pabſtthums giebt daruͤber hauptſaͤchlich folgendes: 

Molinos Schrift fand unglaublichen Beifall, und 
verdiente ihn auch, wenn anders die vorgetragenen Saͤtze 
recht verſtanden, und nicht uͤbertrieben werden. Molinos 
fand das Weſen der Religion in ſtiller uebung des innern 
Gebets und beitändiger Richtung der Seele auf Gott, in 
einer von Gemuͤthsbewegungen und heftigen Leidenſchaften 
befreiten Faſſung, in Vermeidung aller Anhaͤnglichkeit an 


) Seine Hauptſchrift: Geiſtlicher Wegweiſer zum geiſtlichen 
Caeiftigen?) oder beſchaulichen Leben war mit Genehmis 
gung der fpan, Inquiſition 1675 ſpaniſch berausgefom; 
men. Ueberſetzt von Aug. Herm. Franke zu Halle 
1687 als Manuductio spiritualis etc. Mag darin man- 
ches einſeitig und gewiſſermaſſen eine Temperamentsrich⸗ 
tung — * dennoch, von dem Ceremontendienſt und der 
dogmatiſchen Metaphyſik gleich ſehr ſich entfernend, nähert 
es ſich der thätigen ehriſtl. Rechtſchaffenheit und dem Stre⸗ 
ben nach Gottähnlichkeit im Wollen und Handeln in veds 
licher Herzlichkeit ganz anders als phantaſtiſche und dogs 
matiſche Myſtiker, denen es nicht um Wegſchaffung des 
Sündigens, fondern nur um längſt berichtigte Sündenverzei⸗ 
und und abgebüßte Strafenerlaſſung (um Abſolution) 
als d en Troſt be Religion zu thun il. P. 
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finnlichen und irdiſchen Dingen, und in einer reinen, d. i. 
auf goͤttliche Belohnungen gar nicht hinſehenden, Liebe ge= 
gen die Gottheit als Ideal aller Vollkommenheit, beſon— 
ders der im Wollen erreichbaren. Boſſuet meint, dieſe 
Anſichten von der myſtiſchen Theologie herzuleiten, 
welche Taulerus, Rusbroch und andere Myſtiker 
lange zuvor lehrten. Warum ſoll alles nur abgelernt, 
nur von außen, warum nicht aus der Gemuͤthskraft ſelbſt 
gekommen ſeyn? Genug Molinos, der ſich ſchon ſeit 
1669 zu Rom aufhielt, und einen gottſeligen Wandel 
führte, fand unter Vornehmen und Geringen außerordent= 
lich viel Anhaͤnger, von welchen einige vielleicht unlautre 
Abſichten haben mochten, viele aber auch eine ſichtbare 
Veraͤnderung ihrer Denkungsart und Handlungsweiſe bli— 
cken ließen. Zu ihnen gehörte der Cardinal Petrucei, 
Franz de la Comte, ein Barnabit, Franz Ma⸗ 
laval und de Louvigni. Freunde des Molinos 
waren auch die Cardinaͤle Azzolint, Coloredo, 
d'Etrees und Pabſt Inno cenz XI. ſelbſt. Zu ver- 
wundern war es auch nicht, daß die von Molinos 
angerathene Religionsuͤbung viel Beifall fand, weil fie, 
recht angewendet, viel wuͤrkſamer war, und auf die Be— 
foͤrderung des innern Gottesdienſtes und der naͤhern Ver— 
einigung mit Gott mehr abzielte, als der aͤuberliche Cere— 
moniendienſt. Eben ſo begreiflich iſts aber auch, daß be— 
ſonders die Jeſuiten mit der willensthaͤtigen Lehre des 
Moltnos ſehr unzufrieden waren. Theils glaubten. fie, 
Molinos beſchuldige die roͤmiſche Kirche ſtillſchweigend, 
daß ſie die alte Religion und die Uebung der wahren Gott— 
ſeligkeit verlaſſen habe, theils aber war ſehr zu beſorgen, 
daß ihre Herrſchſucht und ihr Vortheil ſehr leiden wuͤrde, 
wenn die katholiſche Chriſten durch Anerkennung feiner 
Lehrſaͤtze von der Anhaͤnglichkeit an aͤußerliche Gebräuche 
und leibliche Uebungen abgezogen wuͤrden. Daher wurde 
Molinos nicht allein der Heuchelei und fluchwuͤrdiger 
Laſter beſchuldigt, ſondern auch wider ihn und ſeine Lehre 
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die Inquiſition aufgefodert. Keiner bewies ſich dabei ge⸗ 
ſchaͤftiger, als die Jeſuiten. Sie wuͤrkten durch den P. 
Franz la Chaiſe Soc. desu, Königs Ludwig XIV. 
Beichtvater, und bewogen durch ihn den Koͤnig, daß er 
dem Pabſt wegen den Mo linos ſchriftlich Vorwuͤrſe 
machte, auch feinem Geſandten, dem Cardinal d'Etrees 
auftrug, Molinos mit allem Nachdruck zu verfol— 
gen. D' Strees war bisher Freund des Molinos ges 
weſen. Nun aber ging der Befehl des Koͤnigs uͤber alle 
Regungen der Freundſchaft. Er zog ſich unter dem Vor— 
wand zuruͤck, er habe ſich blos gegen M. freundſchaftlich 
benommen, um ihn auszuforſchen. Er trug dem Pabſt 
die Geſinnungen Ludwigs XIV. gegen Molinos vor, 
und wurde von ihm an die Inquiſition verwieſen. Die 
erſte unterſuchung der Inquiſition fiel nicht nach dem Wunſch 
der Feinde des Molinos aus. Er ſelbſt wurde zwar fuͤr 
einen Ketzer erklaͤrt, aber ſein Buch, das mit ſo vielem 
Beifall aufgenommen worden war, doch gebilligt. Die 
Orthodoxen ruheten nicht, bis er und der fromme Cardinal 
Petrucei vor die Ingquiſition geführt wurden. Der 
letztre wurde losgefpeochen *); Molinos aber mußte ſich, 
als wäre er ein großer Verbrecher, mit der äußeriten Strenge 
behandeln laſſen. Man bemaͤchtigte ſich 1685 feiner Per- 
ſon, und ſeiner Sachen, unter denen eine unglaubliche 
Menge von Briefen gefunden wurde, die von ſeinem weit— 
ausgebreiteten Ruf und von der großen Anzahl ſeiner 
Freunde zeugten. Sein Gefaͤngniß war eine Zeitlang er— 
träglich, und der wider ihn angefangene Proceß ſchien 
liegen zu bleiben. Selbſt die Königin, Cbriſtina von 
Schweden (f. Archenholz Mem. de la reine Christine. 


„) Petrucci war durch die Cardinalswürde, die ihm der 
Pabſt den 2. September 1686 ertheilte, gegen die Inqui⸗ 
ſition geſchützt. Folgendes Diſtichon war damals zu Rom 
öffentlich angeſchlagen: 

Crimine sunt similes ambo, sed dispari sorte. 


Ostrum Petrucius, vincla Molinos habet. 
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Tom. 2. p. 186.) nahm ſich ſeiner an, ſchickte, was 
er noͤthig hatte, aus ihrer Kuͤche ins Gefaͤngniß, und 
ſcheuete ſich nicht vor der Verdaͤchtigung, Anhaͤngerin des 
Molinos zu ſeyn Auch der Pabſt trug vielleicht zur 
Erleichterung ſeines Gefaͤngniſſes bei, weil er von ihm 
guͤnſtig urtheilte: Molinos kann irren; aber im 
Grunde iſt er ein rechtſchaffener Mann. 

Je mehr er Freunde hatte, deſto mehr wurden die 
Jeſuiten aufgebracht. Sie trieben es durch den franzoͤſi⸗ 
ſchen Geſandten, d'Etrees, dahin, daß der Proceß 1687 
mit Heftigkeit fortgeſetzt wurde. Molinos mußte in der 
Kirche der heil. Maria super Minervam, in Gegen- 
wart der Cardinaͤle, der Inquiſitoren und vieler Zuſchauer, 
feine Lehrmeinungen abſchwoͤren. Ihm zur Buͤßung (11) 
wurde auferlegt, taͤglich zweimal den Roſenkranz zu beten, 
und einmal das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß herzuſagen, 
woͤchentlich dreimal zu fallen und jährlich viermal zu beich— 
ten. Nach dieſer Verurtheilung (was konnte ſie zur Be— 
lehrung und Beſſerung des Molinos, wenn er derſelben 
beduͤrftig war, beitragen?) verdammte Inno cenz XI. 
am 28. Auguſt 1687 in einer eignen Bulle acht und 
ſechszig Sätze, die dem Molinos im ſchlimmſten 
Sinne Schuld gegeben wurden. Der Cardinal Ci bo 
ließ im Namen des Pabſts und der Inquifition ein war⸗ 
nendes Circularſchreiben an alle Biſchöͤffe ergehen, worin 
auch neunzehn Irrthuͤmer, deren man den Molinos bes 
ſchuldigte, angefuͤhrt und ſehr duͤrftig widerlegt wurden. 
Ungeachtet des feierlichen, abgezwungenen Widerrufs wurde 
Molinos zu ewigem Gefaͤngniß verurtheilt. Er ſtarb 
1696 als ſiebenzigjaͤhriger Greis. 

Noch eine große Zahl ſeiner Nachfolger wurde vor die 
Inquiſition gefordert, und zum Theil mit Gefängniß be⸗ 
legt. Deſto mehr breitete ſich der Quietismus in Italien, 
Spanien, Frankreich und den Niederlanden aus. In 
Frankreich machte beſonders Bouvieres de la Motte 
Guson, eine vornehme Wittwe von feuriger Einbil⸗ 


= 
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dungskraft, viel Aufſehen. Ihre quietiſtiſchen Grundſaͤtze 
wurden ſchon 1687 getadelt und, obgleich Madame 
Maintenon ſie in ihren Schutz nahm, von einigen 
angeſehenen Männern unterſucht. Boſſuet, Biſchoff 
von Meaux, widerlegte ſie 1697 in einer beſondern 
Schrift, im Gegenſatz gegen den edeln beredten Fenelon. 

Ausfuͤhrlicher hat den wahren und in der Bulle 
Inn ocenz des XI. entſtellten Sinn der Quietiſten un 
terſucht Weismann Histor. Ecel. P. 2.p.556— 572. 
Vgl. im Anhang zu Gilb. Burnets ital. Rei ſe⸗ 
beſchreibung drei Briefe über die Geſchichte der Quie- 
tiſten in Italien. Boſſuets Relation sur le Quietisme. 
Paris 1698, und eben deſſelben Instruction sur les etats 
d’oraison, ou sont exposés les erreurs des faux 
Mystiques de nos jours, avec les actes de leur 
condemnation, Paris 1697. Arnolds Kirchen⸗ 
und Ketzer hiſtorie. Thl. 3. Kap. 17. S. 176. 


Auf Innocenz XI. folgte Peter Ottoboni der 
243ſte Pabſt. Er regierte von 1689 — 1691 als Ale—⸗ 
rander VIII. unter Ihm iſt nichts merkwuͤrdig, 
als daß der Streit wegen der Quartiersfreiheit, ſo wie 
alle Streitigkeiten des Pabſtes mit Frankreich allmaͤhlich 
verglichen wurden. Alles laͤuft auf leeres Geſchrei hin— 
aus. 

Inn oeenz XII. (regierte von 1691 — 1700.) 
Ein alter, graͤmlicher, podagriſcher Mann, aäußerſt uns 
biegſam und ſtreng, eben ſo karg. Welch eine Grille, 
daß er alle exeommunicirte, die in der Peterskirche Tobak 
ſchnupfen wuͤrden! Er iſt auch der Pabſt, der ſo wich— 
tige Bullen gegen die Peruͤcken ergehen ließ”). 


„) Weil er den Geiſtlichen den Gebrauch der Perücken er 
fagte man in Rom: erreformire die Kirche a 
Haupte und an den DEREN SE Uebrigens iſt ie 
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Er hatte einen unverföhnlichen Haß gegen fie. 1700 
machte er einem Jeſuitenpabſt Platz. 

Ein etwas junger Mann, den man einige Zeit ha- 
ben konnte, Cardinal Albani, 51 Jahr alt — ſtatt 
den für die Jeſuiten allzu fatalen Namen Innocenz anzu= 
nehmen — nannte ſich Clemens XI. Er regierte von 
1700 — 1721. Ein aͤußerſt ſorgloſer, langſamer, 
ſchlaͤfriger Pabſt, der ſich von den Jeſuiten gaͤngeln ließ, 
wie ein Kind“). In feiner langen Regierung von 21 
Jahren kam doch ein Streich vor, der den Jeſuiten em— 
pfindlich ſeyn mußte; nicht aber von ihm, ſondern von 
ſeinem damaligen Staatsſekretaͤr. In den Streitigkeiten, 
welche die Jeſuiten wegen der Miſſion in China mit den 
Dominikanern hatten, entſchied er gegen die Jeſuiten. 

In China ſchlichen ſich die Jeſuiten als Gelehrte 
ein, ſpielten erſt den Mathematiker, um nur allmaͤh⸗ 
lig in ihre theologiſche Urgeſtalt ſich wieder zu veraͤn— 
dern, und auch dieſer gaben ſie eine ſolche Form, daß ſie 
den Chineſern nicht auffallend ſeyn konnte. Sie ließen ſo 
viel von den eigentlichen Religionsgebraͤuchen der Chineſer 
als ob es bloße bürgerliche Ceremonien wären, den Con— 
vertiten zu, daß man nicht wußte, ob ſie die Chineſer fuͤr 


> 


Geſchichte der Perücken ein treffender Beweis vom Wechſel 
der Vorurtheile. Viele Geiſtliche predigten gegen das 
Perückentragen, als gegen eine Sünde der Eitelkeit, 
unter andern als Grund anführend, Jeſus habe keine 
Perücke getragen! Als man auf Beranlafung Baſedows 
und anderer neuerer Pädagogen durch das Tragen ſchlich⸗ 
ten Haars zur Natur zurückkehrte, ſchrie man wieder dg⸗ 
gegen als gegen eine kecke Neuerung, Friſur und Perü⸗ 
cken in Schutz nehmend. S. diefe Geſchichte der menſchl. 
e in der kurzen Geſchichte der Perücken 98 * i 
colai. 7 


„) Diefer Pabſt erdreiſtete, ſich, lauten Widerſpruch gegen 
die 1701 neuerrichtete Königswürde von Preußen 
zu äußern, da ſie ohne feine Genehmigung errichtet ſey, 
und da Oſtpreußen den deutſchen Rittern gehöre. Daher 
auch bis auf die neueſten Zeiten die Könige von Preußen 
nur unter dem Namen der Markgrafen von Brandenburg 
im römiſchen Stagtskalender aufgeführt wurden. S. 
Berlin. Monatsſchrft. 1786, Aug. S. 116 f. G. 
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das Chriſtenthum gewinnen oder ſich als verſoͤhnte Freunde 
des chineſiſchen Aberglaubens zeigen wollten. Die andern 
Miffionarien mögen vielleicht geblendet durch Eiferſucht 
manches noch im ſtrengeren Lichte betrachtet haben. Aber 

wie glaublich iſt es, daß der Jeſuit auch in Aſien 
Joeſuit war, allen alles werdend, um von allen 
alles zu erhalten. Als die Sache vor den heiligen Stuhl 
zu Rom kam, bewieſen ſie ſich ganz als die, welche ſie 
ihre ganze Exiſtenz hindurch waren, gehorſame Söhne des 
heiligen Vaters, wenn er thut, was feine Söhne wollen, 
und dreiſte Rebellen, wenn er Unterwuͤrfigkeit verlangt. 
Clemens XI. ſonſt Freund der argliſtigen Vaͤter, wollte 
nachdem der Streit fat ein Jahrhundert lang gedauert 
hatte, endlich alles ins klare ſetzen; Er ſchickte einen Com⸗ 
miſſaͤr, Carl Tournon, nach China, mit unbeding- 
ter Gewalt zu unterſuchen und zu richten. Eine Eides— 
formel wurde 1705 entworfen, welche kuͤnftighin jeder 
Miſſionaͤr beſchwoͤren ſollte, um die Vermengung ſolcher 
heidniſchen Religion mit der chriſtlichen zu vermeiden. 
Tournon farb im Gefängniß in China als Maͤrtyrer der 
paͤbſlichen Hoheit, welche er gegen die Jeſuiten hatte be⸗ 
haupten wollen. 

Die Miſſionengeſchichte uͤberhaupt iſt unſtrei⸗ 
tig einer der traurigſten Abſchnitte der roͤmiſch-katholiſchen 
und proteſtantiſchen Kirchengeſchichte. Bei Proteſtan— 
ten fehlt es an Eifer, und dem wenigen Eifer, der noch 
da iſt, an aufgeklaͤrter Richtung. Man ſetze ſich unpar- 
teiiſch in die Lage eines Juden und frage ſich, ob man 
durch einen callenbergiſchen Miſſionaͤr gewonnen worden 
wäre? oder man leſe die tranquebariſchen Miſſionsberichte, 
und entſcheide, ob die Miſſionarien mehr zu bedauren 
ſeyen, welche ihre Sachen ſo ungeſchickt anfangen, oder 
die armen Malabaren, mit welchen ſo ungeſchickt ange- 
fangen wird? 

In der roͤmiſch⸗ katholiſchen Kirche geſchieht 
mehr als bei den Proteſtanten, weil der Menſch gewoͤhn— 
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lich da eifriger iſt, wo er um ſein ſelbſt willen, als wo er 
um Gottes willen handelt. Aber hat nicht dieſe ſelbſt— 
füchtige Art das Chriſtenthum zu predigen, demſelben in 
manchen Laͤndern den Zugang auf ewig verſperrt? Wie ging 
es in Japan? Was hat auch in China zu den vielen 


1 


oft hoͤchſt traurigen Kataſtrophen der Bekenner des Chri- 


ſtenthums beigetragen? Wie mancher geruͤhmte Proſelyt 
der roͤmiſchen Kirche war weiter nichts als ein Bettler, 
der ſich, um ein Stuͤck Geld zu erhalten, Heuchelei auf 
eine kurze Zeit erlaubte. Wenn endlich nur Chrlſtus 
gepredigt würde, es geſchehe aus redlichen oder ſelbſtſuͤch— 
tigen Abſichten; aber iſt es chriſtliche Lehre, welche 


die roͤmiſchen Miſſionarien predigen, oder wird bloß 


heidniſcher Aberglauben mit roͤmiſchem umgetauſcht? 
Unter ihm begann der durch den Jeſuitismus bis in 
unſer Zeitalter fortbrennende Streit wegen der Con fti- 
tutio Unigenitus. Ein Presbyter Oratorii Pa- 
ſchaſius Quesnell in Frankreich, der ſich durch ge- 
lehrte Werke befonders durch eine Ausgabe von Leo dem 
Großen, verdient gemacht, aber auch einiges gegen den 
Pabſt geſchrieben, gab ein neues Teſtament mit erbauli⸗ 
chen Anwendungen heraus, das 40 Jahr lang in der 
ganzen katholiſchen Chriſtenheit mit großem Beifall ges 
braucht, vom Pabſt ſelbſt geleſen und empfohlen wurde. 
Die Jeſuiten aber waren ihm nicht hold. Der Orden kann 
nicht leiden, daß ein ascetifches Buch allgemeinen Bei— 
fall finde, von einem, der nicht „ein Unfriger * ein 
Nosträs iſt und der auf wahre Andacht und Geiſtesrecht⸗ 
ſchaffenheit dringt. Sie ſprachen vom janſeniſtiſchen“ 


„) Janſen ius, Viſchof von Ypern, ein Mann von red⸗ 
lichem Fleiß und ausdaurender Geduld, verwendete ſein 
Leben daran, den unſyſtematiſchen Afrikaner, den Trotz 
feiner Confeſſtonen und Ketzermachereien und Donatiſten⸗ 
Verfolgungen heiligen Auguſtinus recht durchzn⸗ 
findiren und ferne Grundideen zuſammenzuſtellen. Die 
Jeſuiten ſahen gerade dieſen Biſchoff ſehr ungerne bei 
einer ſolchen Arbeit. Er war nie ihr Freund, und doch 
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Sauerteige. Endlich mußte der Pabſt eine Bulle heraus⸗ 
geben, mit Unigenitus beginnend, worin jenes Schrift⸗ 


wenn ein Mann von ſo unbeſcholtener Frömmigkeit Re: 
ſultate eines vierzigjährigen Fleißes der Welt vorlegte, 
hatte die Arbeit Credit. Die feinen Väter vergaßen die 
erſte Regel polemiſcher Klugheit, die Welt nicht durch 
Gegengeſchrei aufmerkſam zu machen. Hätte wohl ein 
ſchwerfällig geſchriebener Foliant, wie Janſens „Augu⸗ 
ſtinus““ war, viele Leſer gefunden, wenn nicht die Le⸗ 
fung deſſelben durch ein jeſuitiſches Decrer der roͤmiſchen 
Inquiſitiou verboten worden wäre? wenn nicht die Je⸗ 
ſuiten den Cardinal Richelieu ins Spiel gezogen hätten, 
um eine eigene Bulle von Urban 8. auszuwürken, worin 
dieſem Werk heterodoxe Meinungen zugeſchrieben wurden? 
Ungeachtet der entſchiedenen Abneigung des gewaltſa⸗ 
men Cardinals und Premierminiſters gegen Janſen und 
feinen Freund den Abbe von S. Cyran ſchloß ſich doch 
die Sorbonne an die theologiſche Facultät 
zu Löwen an, und die Jeſuiten würden Mühe gehabt 
haben, dem Pabſt eine beſtimmtere Verdammung des 
verläumdeten Buchs abzulocken, wenn nicht Olympia 
Pabſt geweſen wäre. Innocenz 10. 1653 verurtheilte 
fünf Sätze, die in dem Buch ſtehen ſollten. Aber dieſe 
fünf Sätze waren falſch oder wahr, je nachdem man ſie 
erklärte. Die Freunde des Janſenius tröſteten ſich mit 
dem möglich gefundenen Ausweg: der Pabſt habe dieſe 
Sätze im erſtern Sinn vor Augen gehabt, Janſenius aber 
habe ſie im letztern Sinne geſchrieben; über Wahrheit 
der Glaubens ſätze ſey der Pabſt untrüglicher Rich⸗ 
ter, aber ob dieſe Satze in dieſem verworfenen 
Sinne bei Janſenius ſich fänden, könne der Pabſt nicht 
gültiger entſcheiden, als jeder Leſer für ſich. (Im hiſto⸗ 
riſchen ſoll die päbſtliche Cathedra leicht fehlen können. 
und doch ficht ihr Alles auf hiſtoriſcher Ueberlieferung!) 
Die Ausflucht half kaum drei Jahre. Alexander 7. 
erklärte Chiftorifh allwiſſend 2) daß Janſen dieſe fünf 
Sätze würklich in ketzeriſchem Sinne niedergeſchrieben 
habe. Um jeden Widerſpruch zu erſticken, wurde in 
Frankreich unter geiſtlicher und weltlicher Autorität ein 
(pſeudoſymboliſcher) Eid aufgeſetzt, worin leder, der 
ein geiſtliches Amt erhalten wollte, dem längſt in höhere 
N entrückten Janſenius ein Anathema nachrufen 
mußte. 0 
Ein ſchöner Aublik, wie fih nun alle Gemüther in 
rankreich empörten, welche Empfindung für Kirchen⸗ 
reiheit, und Liebe zu Auguſtiniſcher Theologie, oder 
auch nur redlichen Eifer für Gottes furcht hatten. Der 
fromme Pascal ſpottet (durch ſeine Lettres Provin— 
ciales) über die Jeſuiten fo treffend wahr, als vor und 
nach ihm niemand. Arnaud war unermüdet, daß das- 
jenige Publicum, das immer nur dem Recht gibt, der 
das letzte Wort behält, unmöglich den Jeſuiten beitreten 
konnte, und entfernte von ſich den Verdacht, ſich den 
Reformirten genäbert zu haben, fo, daß leider die Wahr⸗ 
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Janſenius's heil. Auguſtinus. 


auslegungswerk verdammt wurde. Dieſe Bulle iſt ein 
Muſter von roͤmiſcher Ignoranz und Dummdreiſtigkeit. 


ren ern 2. 


heit nichts daber gewann. Auch Nicole war ihm hierin 


gleich, wie es überhaupt bei dem Fortgang dieſer Streie 
tigkeit immer Charakter der Janſeniſten blieb, heftig 
egen die Calviniſten zu polemiſtren. Porrroyal war 


kange Zeit der Hauptſitz dieſer unter, dem Druck immer 


emporſtrebenden Partie. Manches höchſt nützliche Werk 
wurde hier geſchrieben, und ein Geiſt des ernſtlichern 
Religionseifers floß von hier in die ganze franzöſiſche 
Kirche aus, der vielleicht in den Gränzen vernünftiger 
Religion mehr geblieben wäre, wenn ihn nicht jeſuiti⸗ 
ſcher Leichtſiun immer mehr gereizt hätte. Traurig, daß 
alle dieſe großen, wahrhaft frommen, wahrhaſt gelehr⸗ 


ten Männer zwar gegen den Irrthum, aber nicht für 


Wahrheit, geſtritten haben. Die Polemik iſt ein Krieg⸗ 


Heft). 

Bild 14. that fo viel ungerechtes, um den 25 
* 
£ 


thun könnte,; feine Geiſtlichkeit mußte ſich verſammeln 
und vier Sätze abfaſſen, welche wenigſtens den gröbſſen 
curigliſtiſchen Irrthümern ſteuren, Boſſuet mußte 
darüber commentiren und wenn Launoy noch gelebt 
hätte, würde er noch emphatiſcher darüber commentirt 

ben, aber was war das Ende — daß es blieb beim 
Schreiben und Sagen, und daß der Pahbſt, ſo bald er 
ſich mit den Jeſuiten ausgeſöhnt, wieder ſo unumſchränkt 
in Frankreich Einfluß haben konnte als vorher. 
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Der Pabſt thut darin, als ob das Buch erſt ganz kurz 
in die Welt gekommen waͤre; und doch hatte es ſchon 
viele Jahre cirkulirt, und man wußte mit Zuverläſſigkeit, 
daß er es kannte, da man daſſelbe ſelbſt bei ihm angetrof⸗ 
fen hatte. Die Ketzereien, die in der Bulle ausgezeichnet 
find, find gerade die, die vorher von den franzdoͤſiſchen 
Jeſuiten bezeichnet waren; alle in derſelben Ordnung! 
Alſo iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß das Weſentliche der 
Bulle von den Jeſuiten in Frankreich gemacht war. 


Spittler ſelbſt ſchildert dieſe Skandale trefflich 
und noch vollſtändiger, in ſeiner Kirchengeſchichte: 

Die chineſiſchen Miſſionsſteitigkeiten waren zu Rom 
noch in ihrer größten Gaͤhrung, als die Jeſuiten dieſen, 
meiſt erbauliche Schrifterklärung betreffenden Gegenſtand 
ihres rachgierigen Ehrgeizes in Frankreich auffanden, bei 
welchem ſie den Pabſt gluͤcklicher auf ihre Seite zogen, aber 
am Ende doch wieder noch unheilbarere Wunden litten, 
als bei Verketzerung des Janſenſchen Auguſtinus. 

Quesnel war durch einige Berufsarbeiten, welche 
er in ſeiner Congregation hatte, veranlaßt geweſen, ſeinen 
kurzen praktiſchen Commentar uͤber das N. T., worin 
er die Hauptmomente der chriſtlichen Lehre, fo wie fie das 
mals ein Katholik auffaßte, gewiß nicht mit Scho⸗ 
nung der Proteſtanten, darlegte. Das Buch 
wurde von vielen Biſchoͤffen gebilligt, empfohlen, faſt 
vierzig Jahre hindurch ohne Bedenken immer wieder neu 


Es war unmöglich, daß eben der audit welcher 
Dragoner ausſandte, um die Hugonotten zu bekehren, die 
katholiſche Kirche ſeines Reichs vom Druck des päbſt⸗ 
lichen Jochs befreien konnte; zwei fo ungleichartige 
Früchte reifen nicht in einer Seele. Der-fanfte, edle 
Fenelon bat es ungefähr zehn Jahre nach dem Streit, 
welchen Ludwig wegen der Quartiersfreiheit mit dem Pabſt 
führte, traurig genug (1697) erfahren, wozu die Hof: 
Nee und ſelbſt auch ein Voſſuct den Pabſt noch 
mmer brauche, warum alſo unter ſolchen Regierungen 
keine wahre Freiheit zu erwarten ſey. 
21 
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aufgelegt, verbeſſert, und ſelbſt vom Pabſt als ein treffli⸗ 
ches Buch anerkannt. Den Jeſuiten aber war es uner- 
traͤglich, den Ruhm der Froͤmmigkeit eines Mannes fo 
allgemein ausgebreitet zu ſehen, der es durch feine Aus⸗ 
gabe der Werke Leo des Gr. gar nicht verdient hatte, daß 
ihn der Pabſt lobte, und der noch weniger in den janſeni⸗ 
ſchen Streitigkeiten als Jeſuitenfreund ſich bewieſen hatte. 
Ihr Unwille wurde noch mehr gereizt, als der Erzbiſchoff 
von Paris, Card. von Noailles, durch ein eigenes 
biſchoͤfliches Mandat das Quesneliſche Neue Teſtament 
empfahl. Zwei Feinde konnten ſie jetzt mit einem Schlag 
treffen. Solche Gelegenheiten duͤrfen Tartuffe nicht vor⸗ 
beilaſſen. 

Eeſt ließ man nur böfe Geruͤchte gegen das Buch 
im Dunkeln ſchleichen. Aber Quesnel und ſein Buch waren 
zu gekannt; man ſah wohl, was mit dem theologiſchen 
Pasquill „Probleme ecclesiastique“ gemeint ſey. Mit 
Mühe gewannen fie endlich einen franzoͤſiſchen Biſchoff, 
der in eigenen Paſtoralinſtruktionen an ſeine Heerde und 
und feine unterhirten gegen das Quesneliſche Teſtament 
ſich erklaͤrte. Es blieb aber noch lange Zeit bei dem Ei⸗ 
nen. Der erſte, der ſich ſeiner Geſellſchaft nicht ſchaͤmte, 
war der roͤmiſche. Clemens XI. ließ fuͤnf Jahre nach 
dem Erſcheinen jener Paſtoralworte ein Breve nach Frankreich 
ergehen, das nicht laͤnger zweifeln ließ, was für ein Geiſt 
Jeſu ihn regiere. Das Breve wurde nicht angenommen. 
Aber es bahnte doch dem Beichtvater des Königs, dem 
Jeſuiten Tellier den Weg, noch ein paar Biſchoͤffe 
gegen den Card. von Noailles aufzuwiegeln, und das Ge— 
ſchrei allgemeiner zu machen. Man wollte den frommen 
edelmuͤthigen Cardinal erſt nur um feinen Credit bringen. 
Das gemeine Publikum beurtheilt jede Sache nach der 
Perſon ihrer Vertheidiger, daß alſo jeder Angriff auf ein 
Buch verdaͤchtig ſcheinen mußte, das der kechtſchaffene 
Nosgilles nebſt vielen andern Biſchoͤffen k feierlich gebilligt 
hatte. 
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Endlich zu Ende des Jahs 1713 ſchien die Zeit ges 
kommen zu ſeyn, den Bannſtrahl aus dem Vatican zu 
Huͤlſe zu nehmen. Dem König war, dieſen zu wuͤnſchen, 
von feinem jeſuitiſchen Beichtvater eingefloßt worden. Am 
Grabe ſeines Dauphins war er fuͤr jede Vorſtellung 
feines Tellier und feiner frommen Maintenon weichmuͤ⸗ 
thig genug. Die Conſtitution Unigenitüs er⸗ 
ſchien. 4 

Gerade hundert und eine Ketzerei hatte 
Clemens XI. in dem Quesneliſchen N. T. ſich auszeichnen 
laſſen, und gerade immer nur diejenigen Saͤtze als ketzeriſch 
befunden, welche ſchon in jenem erſten verungluͤckten jeſui— 
tiſchen Pasquill dafuͤr ausgegeben waren. Jene jeſuitiſche 
Schrift muß dem Coneipiſten der paͤbſtlichen Conſtitution 
ſtatt des heiligen Geiſtes ſehr nahe geweſen ſeyn; denn 
ſelbſt die Ordnung der verurtheilten Saͤtze richtet ſich nach 
jener Schrift. Es leuchtet wohl uͤberall durch, daß 
Quesnel des Janſenismus verdachtig ſeyn ſollte; aber bei 
manchen der verurtheilten Propoſitionen iſt doch erſt Jeſui⸗ 
tiſcher Scharfſinn noͤthig, um zu finden, wo das Gift 
verborgen liege. Die ganze Conſtitution ſah ſo aus, als 
ob die Jeſuiten, ihre Verfaſſer, mit der katholiſchen Chri— 
ſtenheit eine Probe haͤtte machen wollen, wie weit noch 
zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
blinder Gehorſam gehe? Die Art, wie die Con- 
stitution in Frankreich kraſt der Veranſtaltung des koͤnig— 
tichen Beichtvaters aufgenommen werden mußte, war die 
beiſſendſte Satyre auf die geruͤhmten Freihei⸗ 
ten der Gallicaniſchen Kirche. | 

Der Cardinal Noailles that, was wahrſcheinlich auch 
Fenelon in ähnlichen umſtaͤnden gethan hätte; aus Furcht 
vor einem Schisma ließ er die Verurtheilung des Ques— 
neliſchen Buchs zu; aber die Conſtitution wollte er nicht 
annehmen. Sie war nach ſeiner Ueberzeugung den Rech— 
ten der franzoͤſiſchen Kirche, fo wie fie angenommen wer— 
den ſollte, gar zu nachtheilig. Der zwei und ſiebzigjah⸗ 
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rige Greis aber mußte endlich doch noch eingehen, was 
der Mann von geſunden Kraͤften tendhen ba ki 
Muth genug gehabt hätte. 

Ein lehrreicher Anblick für. lehr gebletende Re⸗ 
genten und fuͤr ihre Hoftheologen, wie (1715) Ludwig 
XIV. zwei Cardinaͤlen, die neben ſeinem Sterbebett ſtun⸗ 
den, die Gewiſſenfrage vorlegte, ob ſie ihn doch nicht in 
die Conſtitutionsſtreitigkeit zu tief hineingefuͤhrt haͤtten. 
Sie ermahnten den Koͤnig, ruhig zu ſterben, er habe nur 
den Wlllen des Pabſts und der Biſchoͤffe erfuͤllt. (Thue, 
was dieſe wollen; ſo verſichern ſie dich, daß du ſeelig ſtirbſt. 
Alles am Ende aber doch auf deine eigene Gefahr, da dort 
fie nicht für dich einſtehen koͤnnen noch wollen.) = 


Die ganze Geſchichte der katholiſchen Kirche iſt dem⸗ 
nach ſeit den Zeiten der Trienter Synode bis in das erſte 
Viertel des 18ten Jahrhunderts eine Jeſuitiſche Kabale. 
Und wenigſtens als Theologen betrachtet, waren ſie weit 
nicht die gelehrteſten der katholiſchen Kirche. Gerade eben 
der Orden und eben die Congregation, welche ſich um 
die ganze Literatur die groͤßten Verdienſte erworben hat, 
litt durch die Janſeniſtiſchen und Quesneliſchen Verſol⸗ 
gungen der Jeſuiten am meiſten. Mancher edle Mann 
aus der Congregation des h. Maurus ſchmach⸗ 
tete lange Zeit im Gefaͤngniß, weil er ſeinen Auguſtinus 
nicht Jeſuitiſch verſtehen wollte. Und daß die Wahrheit 
durch die Schriften eines Dupin, Natalis Alerans 
der und mehrerer ſolcher das nicht gewann, mas fie hätte 
gewinnen können, war wieder bloß Jeſuitismus Schuld. 
Fuͤr fo viele erſtickte Keime der Wahrheit war ſchoͤner Erſatz 
der Hiſtoriker Hardouin! Männer ſolcher Art haben 
ihren hiſtoriſchen Skeptieismus gewohnlich von ſich ſelbſt und 
von der Kunſt, Geſchichten u. Urkunden zu machen, abſtrahirt. 
Hardouin und Berruyer ſollten Zeitgenoſſen geweſen ſeyn. 

Ruͤhmlichſt verdient dagegen unter allen katholischen 
Theologen am Ende dieſer Periode ausgezeichnet zu wer⸗ 
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den Richard Simon, ein Genie von vieler Aehnlich⸗ 
keit mit Bayle, ſo weit Verſchiedenheit der von ihnen 
bearbeiteten Faͤcher Aehnlichkeit bemerken läßt. Was er 
fuͤr die Methode in bibliſcher Kritik und Kirchengeſchichte 
geleiſtet hat? tik meiſt alles trefflich. Selbſt die von Hy⸗ 
perorthodogie reiner gewordenen Proteſtanten haben erſt 
weit ſpaͤter dieſen großen Mann recht ſchaͤtzen gelernt, 
der, wenn er auch nicht immer Wahrheit ſelbſt gibt, 
doch den Weg zum Finden der Wahrheit unerwartet 
gluͤcklich gebahnt hat. . 
Worin aber hat denn alſo die roͤmiſch⸗katholiſch⸗ 
Kirche, am Ende der ganzen bisher geſchilderten Periode 
verglichen mit dem Anfang derſelben, an wahrer wuͤrkſa⸗ 
mer Aufklaͤrung, an Geiſt und Herzensbildung, gewonnen? 
Viel iſt geſchrieben, manches gelehrt auseinander geſetzt, eine 
ſchoͤne Menge trefflicher Revifionen von Kirchenvätern ediert 
worden, brauchbare Urkunden des Mittelalters find ent— 
deckt und eben ſo nuͤtzliche Nachrichten der neueſten Kir⸗ 
chengeſchichte in allgemeine Bekanntſchaft gekommen. Aber 
alles ſcheint nur reich aufgehaͤufter Vorrath zu ſeyn, dee 
einmal zur allgemeineren Kirchenverbeſſerung gebraucht 
werden koͤnnte. Der Padſt tyranniſirte die Gewiſſen zur 
Zeit der Conſtitution Unigenitus, wie in der Periode 
des Trientſchen Coneiliums. Die Willkuͤhrgewalt war 
jetzt nur noch unertraͤglicher, weil ſich der Pabſt ſelbſt mehr 
als bloßes Inſtrument brauchen laſſen mußte. 

Den alten Traum vom König der Könige hatte der 
heil. Vater auch noch nicht vergeſſen. Er meinte 1700 
König Friedrich J. von Preußen hätte erſt roͤmiſch- ge⸗ 
horſamer Sohn werden und dann den Königstitel bei 
ihm holen ſollen; und den Kaiſer Jo ſeph I. behan⸗ 
delte Rom noch wie einen ungerathenen Sohn. Es iſt ſchwer 
zu glauben, daß der Pabſt aufhoͤren koͤnne Pabſt zu ſeyn; 
die Hoffnung hat fchon fo oft getaͤuſcht. 

Auch um erfahrungsmaͤßig kennen zu lernen, was 
der Jeſuitenorden wuͤrke, wenn er einen König, wie 
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Ludwig XIV. in die Beichte bekoͤmmt, iſt vorzüglich die⸗ 
ſer Zeitraum hiſtoriſcher Lehrer. (Sie find repriſtinirt, 
d. i. ungebeſſert wieder hergeſtellt. Leicht koͤnnen Fuͤrſten, 
die noch weniger als Ludwig XIV. ſelbſtkraftig find, 
ihrer Gewiſſensleitungen und Abſolutionen noch mehr zu 
beduͤrfen meinen!) 

Der katholiſchen Dogmatik hat zwar Bof- 
ſuet einen täufchenden Anſtrich gegeben. Aber was nuͤtzt 
ein Anſtrich? und wie wenig hat man zu Rom 
auch nur dieſe täuſchende Milderung gebilligt? 
Iſt irgendwo Indulgenzenmißbrauch feierlich und gewiſſen— 
haft abgeſchafft worden? Hat das Finanziren mit dem 
Leib und Blut Chriſti irgendwo aufgehört? Hoͤrte man 
nicht immer wieder von erſonnenen Wundern? ſchnitt man 
dem Volk die Gelegenheit ab, daß ſein Heiligendienſt nicht 
Götzendienſt werde? Iſt die herrſchende Geſinnung der 
katholiſchen Kirche duldender gegen ihre diſſentirenden oder 
irrenden Mitbruͤder geworden? Wie ſehr muß ſich nicht 
der hiſtoriſche Menſchenkenner bei Beurtheilung eines ſol— 
chen allgemeinen Zuſtandes hüten, aus dem Erſcheinen 
etlicher aufgeklarterer Männer oder gelehrter Werke und etli- 
cher idealifirender Verſchoͤnerer, — die aber ſelbſt zu Rom in 
Inquiſition kämen, in Teutſchland wenigſtens verfolgt 
und von höherer Wuͤrkſamkeit zuruͤckgedraͤngt werden, — 
nicht ſogleich auf einen verbeſſerten Zuſtand des Ganzen zu 
ſchliehen. Was in der letzten Haͤlfte dieſer Periode der 
katholiſchen Kirchengeſchichte gutes geſchah, ward durch 
die Janſeniſten. Wir haben in Teutſchland wohl empfun⸗ 
den, daß wir keine Nauen hatten. 


In allen a wo der Pabſt ſich ſo der Leitung 
der Jeſuiten uͤberließ, hat er entweder einfaͤltig gehandelt, 
oder zum Verfall des Pabſtthums etwas beigetragen. So 
auch in den Streitigkeiten wegen des ſpaniſchen Succeſ⸗ 
ſions⸗Kriegs. Die Jeſuiten lenkten ihn fo auf franzoſ. 


Noch droht Pabſtbann dem Kr. Joſoph J. 327 


Seite, daß er mit Leopold und Kaiſer Joſeph dem J. 
Händel anfing. Dieſe betrafen nicht allein Dogmatiſches, 
ſondern auch das Jus primariarum precum*), 
Dieſer Kaiſer aber ließ ſo wenig mit ſich ſcherzen, als Jo⸗ 
ſeph II. Der Pabſt drohte zwar mit dem Bann, erzaͤhlte 
dem Kaiſer, daß eigentlich in feinen Haͤnden das Könige 
reich ſey. Se Heiligkeit aber mußte nachgeben. 1721 
ſtarb Clemens der II. 

Unter dem Nachfolger, Inno cenz XIII. hatte der 
Kirchenſtaat eine gluͤckliche Periode. Er regierte vom 8. 
Mai 1721 — 7. Mai 1724. Alles lebte auf. Er war 
nicht zu geitzig und nicht zu verſchwenderiſch, ließ ſich in 
die damaligen Haͤndel in Italien nicht ein, lebte gut und 
haushalteriſch; aber 1724 ſtarb er; und auf ihn kam 
der bekannte bloͤde, einfaͤltige Benediet der XIII. 
(von 1724 — 1730.) Dieſer wollte durchaus nicht 
Pabſt werden. Es war ihm Ernſt; er fing an, bitterlich 
zu weinen, bis ihm ſein Ordensgeneral befahl, er muͤſſe 
Pabſt werden. Nun wurde er zwar Pabſt; aber wie? 
wie er lebte! Aeußerſt elend. In ſeinem Zimmer ſtan⸗ 
den ein paar zerbrochene Tiſche, hoͤlzerne Stuͤhle. Den 
ganzen Tag beſchaͤftigte er ſich mit Andachtuͤbungen, 
ſchlich ſich ins Kloſter, ließ ſich Poͤnitenz von einem Do- 
minikanerbruder geben und ſang herzlich dazwiſchenhinein 
Bußpſalmen 

Der nachahmungswuͤrdigſte () Einfall war der wegen 
der Malereien Raphaels im Vatican. So gottloſe, nakte 
Figuren! Er wolle alle uͤberſtreichen laſſen, in der erbau— 
lichen Abſicht, das Leben der Maria von einem Schmierer 
darauf malen zu laſſen. Die Roͤmer jammerten; der 


*) Nach dieſem Rechte der erſten Bitte konnte der 
Kaiſer in allen deutſchen Stiſtern und Klöſtern einmal 
während feiner Regierung einem die Auwartſchaft auf 
das erſte daſelbſt erledigte Canonicat oder Präbende er; 
theilen. Der Candidat 2 ieß der Preciſt. Ueber des 
lan Streit darüber Schröck am a. O. Bd. 6. 
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groͤßte Theil ihres Brodes beruhte darauf, daß die vielen 
Hinreiſenden ſehen wollen, was einſt die großen Kuͤnſtler 
machen konnten. Mit großer Muͤhe wurde das Unheil 
abgewendet. Unter den Beweiſen, wie ſehr er der Mann 
für fein’ Zeitalter war, gilt, daß er darauf verfiel, eine 
Synode zuſammen zu rufen. Da die Tridentiniſche 
Synode ſo abſchreckend ausgegangen war, ſehnte ſich 
in der Chriſtenheit Niemand nach aͤhnlichem Experiment, 
wenn gleich allerdings nach den unlaͤugbarſten Kirchenkano⸗ 
nes gar oft eine ſolche Verſammlung der Kirchenrepraͤſen⸗ 
tanten ſeyn ſollte. Nur die Zeit zeigt, daß auch zu die⸗ 
ſem Huͤlfsmittel die Zeit nicht mehr iſt. Es macht auch 
Koſten. Wofuͤr das unndthige Geldausgeben? wofuͤr die 
Reiſen? wer ſollte ſie uͤbernehmen? wer die alte Streit⸗ 
frage rege machen, ob die Synode, die der Pabſt zu Rom 
balten ließ, als allgemeine oder roͤmiſche Synode angefes 
hen werden ſolle? Damit aber der Mönch etwas zu 
ſpielen hatte, erlaubten ihm die Cardinäle eine Synode 
der Art zuſammen zu rufen. Es kam heraus, was er⸗ 
wartet wurde. Kein einziger der Canonum, 1 darauf 
gemacht wurden, wurde beobachtet. 7 

Die Jeſuiten erlaubten ihm Spielzeug von 25 Art 
gerne. Denn die Conſtitutionsſtreitig keiten, 
die damals noch in Frankreich gaͤhrten, wollte er auf eine 
fuͤr ſie fatale Art unterſuchen. Er war Dominikaner, 
alſo in der Lehre von der Gnade auf entgegengeſetten 
Grundſaͤtzen, als die Jeſuiten. 

So beſchaͤftigte er ſich mit Religlonsſtreitigkeiten, 
Entſcheidungen unbedeutender, wenigſtens vom Zeitalter 
verachteter Controverſen; indeß die eigentliche Regierung 
Cardinal Coseia führte. Die beiden Cardinale Coscia 
und Fini waren eigentlich ſeine Cardinal- Patrone; zwei 
dußerſt laſterhafte Menſchen. Coscia verkaufte alles, was 
verkaufbar war und debauchirte es. Endlich kam es vor die 
Ohren des Pabſtes, daß erfnicht ſehr enthaltſam und keuſch 
lebe um den alten Pabſt davon abzubringen, ließ er ein 
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Zimmer mit einem Altar zuruͤſten, ging zu gewiſſen Zeiten 
hin und betete recht herzlich. Zugleich ließ er dem Pabſt 
durch einen, den der Pabſt für einen Todfeind von Coscia 
hielt, melden: wenn er ſehen wolle, ob Se. Eminenz eine 
Dame bei ſich habe, ſolle er nur durchs Schluͤſſelloch ſe⸗ 
hen. Se. Heiligkeit kommen herbei, ſchauen durchs Schlüfs 
ſelloch, Coscia betet inbruͤnſtig. Von der Zeit an war 
er nicht mehr von dem Manne abzubringen, der den ganz 
zen Kirchenſtaat ruinirte. 

Alle Vergleiche, die unter ſeiner Regierung mit den 
Koͤnigen geſchloſſen wurden, z. B. ein nothwendiger Ver⸗ 
gleich mit Sardinien, gingen immer durch Coscia's Hand. 
Es kamen uͤberhaupt unter feiner Regierung nur vorzuͤg⸗ 
lich zweierlei Streitigkeiten vor. Erſtlich: eine minder 
wichtige, die er mit Portugall hatte, und eine ſehr intes 
reſſante mit dem Canton Lucern. 

Die mit Portugall war folgende: Man traktirte 
den König von Portugall ſeit 1640, wo die Nation ſich 
frei machte, immer noch nur wie einen halben Koͤnig. Er 
war freilich, verglichen mit den großen Koͤnigen von Frank⸗ 
reich und Spanien, klein. Wie aber immer Niemand 
gegen die Schwaͤchere den Trotzigern machte, als der 
Pabſt, ſo war es hier. Bis auf dieſe Zeit hatten die Koͤ— 
nige von Portugall in Rom nicht alle die Rechte der uͤbri— 
gen Könige genoſſen. Z. B. wer Nuntius an deren Hofe 
war, batte das Patent zum Cardinal bei der erſten Pro- 
motion gleichſam ſchon in der Taſche. Dieß Recht praͤ⸗ 
tendirte der Koͤnig von Portugall fuͤr ſeinen Nuntius auch. 
Coscia, der baare Gruͤnde ſehen wollte, beſtand darauf, 
es abzuſchlagen. Der nachfolgende Pabſt gab etwas mit— 
leidiger nach. 

Die Händel mit Lucern. In Lueern iſt einer 
von den drei perpetuirlichen Nuntien, die der Pabſt in 
Teutſchland hatte, da zu Rom man die Schweiz, wenigſtens 
im hierarchiſchen Verhaltniſſe, noch zu Teutſchland rechnete. 
Untere dieſem Pabſt war dort Nuntius, Paſſionei, 
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der unter Benediet XIV. Cardinal Stgatsſekretaͤr wurde. 
Paſſionei war eln feiner, artiger Mann, ein Italiener, 
geichliffen durch viele Reiſen, ein Mann von vielen Kennt⸗ 
niſſen. Er glaubte, die Herren von Lucern auf einen 
etwas feinen Fuß traftiren zu duͤrfen, ſie durch feine ita— 
lieniſche Subtilitaͤten führen zu koͤnnen; er war aber nicht 
bange, als er mit ihnen über Kirchen-Immunitaͤt Streitig⸗ 
keit bekam, wobei ſich der feine Italiener ſchnell in einen 
heftigen choleriſchen Mann verwandelte. Paſſionei, der 
ſich ſchon von Lucern retirirt hatte, kam zuruͤck; weil er 
aber erbittert zuruͤckkam, ergriff er zum neuen Bruch ſogleich 
eine ſich darauf ereignende Gelegenheit. Ein Pfarrer in 
Udlingsweil im Canton Lucern, fing mit feinem Landvogt 
uͤber eine Kleinigkeit, die weder in der Kirchen- noch 
pabſtlichen Geſchichte vorkommen ſollte, Haͤndel an. Die 
Bauern haͤtten gern getanzt; der Landvogt hatte es erlaubt, 
der Pfarrer abgeſchlagen. Die Bauern tanzten doch; der 
Pfarrer wies fie vom Beichtſtuhl hinweg und exkommuni— 
eirte den Landvogt. Man feste Se. Hochwuͤrden ab, vers 
wies ihn des Landes. Dies nahm Paſſionei (der paͤbſtliche 
Nuntius zu Lucern, der nachher beruͤhmtgewordene Car— 
dinal) hoch auf. Der Biſchoff von Coſtnitz miſchte ſich in 
die Sache. Paſſionei verließ Lueern, und ſchrieb die haͤr— 
teſten Briefe nach Rom vom Betragen der Lucerner. Anz 
fangs wollten ſie einen Frieden mit Paſſionei machen; wie 
aber dieſer fo trotzig that, ließen die Pucerner ein paar 
ganz vortreffliche Schriften ſchreiben: De Jure Magistra- 
tuum circa sacra ſo daß der Pabſt befürchten mußte, 
die Lucerner möchten ſich an die übrigen proteſtantiſchen 
Cantons anſchließen, beſonders da Nie befahlen: man ſolle 
in keine andere Meſſe gehen, als wenn ſie teutſch gelefen 
werde, und da die Bibel unter dem Landvolke teutſch ver— 
theilt wurde). Man weis argue nicht, wie die 


1 
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„) Merkwürdig iſt der Muth, mit welchem ein fo kleiner 
Staat ſchon damals ſich den ee des Pabſtes 
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Streitigkeit geendigt wurde. So viel iſt gewiß: zur Ehre 
des Pabſtes fiel fie nicht aus. Man perſuadirte die Lu- 
cerner, dem Pabſt eine Art von Erklarung zu ſchicken. 
Das thaten fie. Der Pabſt nahm die Erklärung in feiner 
Antwort jo auf, als ob fie bei ihm deprerirt hätten; die 
Lucerner aber proteſtirten: fo ſey es nicht gemeint geweſen! 
Die ganze Streitigkeit ſcheint durch den Tod Benedict des 
XIII. ein Ende genommen zu haben. Er ſtarb am 21. 
Febr. 1730. — So ſehr find die ſueeeſſionsgierige Cardinale 
noch ſelten getaͤuſcht worden, wie bei ſeinem Nachfolger, 
Clemens dem XII. (Er regierte von 1730 — 
den 1 6ten Febr. 1740.) Sie wählten einen alten Mann, 
der faſt ſchon blind war, (man mußte ihn ins Conclave 
fuͤhren) der in juͤngern Jahren ſehr prächtig und munter 
gelebt hatte, fo daß man hoffen konnte, er werde vollends 
blind werden. Er trieb es aber noch zehn Jahre lang. Der 
ganze Wechſel der Regierung war weder fuͤr die Kirche 
noch für den Kirchenſtaat vortheilhaft. Die Partei von 
Coscia und Fini wurde zwar geſtuͤrzt, Coseia arretirt, 
fein Vermoͤgen ihm weggenommen, er faſt eriminell 
behandelt. Aber warum? Damit die Nepoten dieſes Pab— 
ſtes und das Haus Corſini ſich bereichern konnte. Die 
Vergleiche, die unter der vorigen Regierung durch den 
beſtochenen Coscia mit verſchiedenen Koͤnigen geſchloſſen 
waren, wurden aufgehoben. Es hat ſich aber bei keinem 
mehr geſtoßen, als bei dem mit Sardinien. Der Haupt- 
punkt des Vergleichs war, daß ohne ausdrückliche Einwil— 
ligung des Koͤnigs der Pabſt keine Stelle in dem ſardini— 
ſchen Staat erſetzen wollte. Der Vergleich war yin feiner 
Art fo billig, als er nur zwiſchen dem Pabſte und dem 


widerſetzte, und bei genauerer Unterſuchung fand, daß 
die päbſtlichen Grundſätze von kirchlicher Immunität 
menſchliche Erfindung ſeyen, und daß folglich die welt: 
liche Obrigkeit ein Recht habe, widerſpenſtige Pfarrer, 
welche die Grenzen ihres Amts übertreten, zu e 
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Könige geſchloſſen werden konnte. Elemens der XII. hob 
ihn nicht nur auf, ſondern praͤſentirte dem König ſolche 
Subjeete, von denen er wußte, daß ſie ihm aͤußerſt unan⸗ 
genehm waren Der Pabſt meinte nicht ſo weit herabge⸗ 
kommen zu ſeyn, daß ihn der Koͤnig von Sardinien 
necken koͤnnte. Unter andern Neckereien aber, die er ihm 
erregte, war: Der Koͤnig ſchickte einen Baumeiſter nach 
Rom, und ließ dem verſtorbenen Pabſte Clemens XI., dem 
Todfeinde von Clemens dem XII., ein praͤchtiges Monu⸗ 
ment errichten. Der Pabſt ließ verſchiedene Deduetionen 
gegen Sardinien drucken. Kaum daß die letzten Bogen 
abgedruckt waren, erſchien eine ſehr umſtaͤndliche Wider⸗ 
legung. Clemens ſchloß endlich einen Vergleich, durch 
welchen der König von Sardinien zum immerwaͤhren⸗ 
den apoſtoliſchen Vicarius in ſeinen Staa⸗ 
ten ernannt wurde. 0 

Der Großherzog von Florenz bat ſich vom Pabſt aus, ihm 
ein Breve zu ſchicken, worin der Name des kuͤnftigen 
Großinquiſitors nicht ausgedruckt ſey. Der Pabſt that es; 
der Großherzog von Florenz ſchrieb ſeinen eignen Namen 
hin; vereinigte alſo die Macht der Inquiſition mit der 
herzoglichen. 

Wag es fuͤr ein ſeltſamer Pabſt war, ſah man aus 
feinen Verſuchen, die er zur Vereinigung der Proteſtanten 
machte. Man hatte in Rom große Hoffnung, daß es viel 
zur Vereinigung der Proteſtanten und Katholiken beitra- 
gen muͤſſe, weil der Churfuͤrſt von Sachſen (aber nur durch 
fein dazu eommittirtes evangeliſches Miniſterium) Direktor 
des Corporis Evangelicorum ſey. Der Pabſt meinte: 
Die ganze Sache moͤchte ſich nur daran ſtoßen, daß die 
Proteſtanten den Wahn hätten, fie würden die Kirchen 


guͤter wieder herauszugeben haben. Er ſchickte deßwegen 


1732 ein Breve an den Churfuͤrſten von Sachſen: Se. 
Heiligkeit wolle vaͤterlich davon abſtrahiren, wenn ſie ſich 
ſonſt als gehorſame Kinder erweiſen wuͤrden. Vergaß er 
ganz, daß der Beſitz der Kirchenguͤter im weſiphaͤliſchen 


* 
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Frieden geſichert war? und daß der Pabſt eben deß wegen 
jenen Frieden aus apoſtoliſcher Macht annullirt nr ana⸗ 
thematiſirt hatte? 

Seine Unionsverſuche mit der griechiſchen Kirche . 
gen nicht viel beſſer. Die Katholiken trieben in Konſtan⸗ 
tinopel einen alten abgeſetzten Patriarchen Jeremias 
den III. auf, der ſchon vor mehreren Jahren auf den 
Berg Sinai verwieſen war, von dort wieder zuruͤckkam 
und Patriarch werden wollte. Dieſer wurde vom franzoͤ⸗ 
ſiſchen Geſandten und von dem Pabſte unterſtuͤtzt, daß er 
ſich die Patriarchenſtelle vom Großtuͤrken kaufen konnte. 


Er verſprach dafuͤr dem Pabſte: er wolle ihm die griechiſche 


Kirche unterwerfen, und trat wirklich mit einem Theile 
ſeines Clerus in die Gemeinſchaft der Lateiner. Allein es 


war bei ihm bloß darauf angeſehen, den Pabdſt durch die 


Griechen, und die Griechen durch den Pabſt zu ſteigern. 
Sobald es ihm einen reichern Ertrag in der Moldau verſprach, 
abſtrahirte er vom Uniren; und hernach wurde der Aben⸗ 
theurer, da er noch einmal eine Forderung machte, von 
der Pforte fuͤr einen Rebellen erklaͤrt und ſtrangulirt. Die 
Griechen erhielten eine Confirmation fuͤr ihren von Rom 
unabhaͤngigen (nicht unirten) Patriarchen. S. Acta Hist. 
eccles. Bd. 4. S. 1010. 

Die Regierung dieſes Pabſtes war, im Ganzen genom⸗ 
men, hoͤchſt unbedeutend; in Beziehung auf den Kirchen⸗ 
ſtaat aber hoͤchſt verderblich, da er ſo viele Lotterien errichten 
ließ, die den durch den Kornhandel der paͤbſtlichen Kam⸗ 
mer (f. oben) ſchon zerruͤtteten Kirchenſtaat noch mehr in 
bettleriſche Armuth ſtuͤrzten. 

um ihn nicht ganz ungelobt zu laſſen, muß man 
einige ſeiner literariſchen Verdienſte beruͤhren. Er ließ 
viele Seminarien errichten; das Verdienſt verringert ſi 
aber, wenn man weiß, daß dieſe Seminarien zu heimlicher 


Proſelytenmacherei unter den Proteſtanten in Teutſchland 


England, den Niederlanden ıc. groͤßtentheils von dem vot— 
teriegeld errichtet wurden. Er ließ auch gelehrte Moͤnche 
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nach dem Morgenlande reiſen, z. B. den Maroniten Jo⸗ 
ſeph Aſſemanni, welcher eine Menge Handſchriften 
und Münzen fiir die Vaticana mitbrachte, deren Cuſtos er 
unter dem gelehrten Oberaufſeher, Cardinal Quirini, 
wurde. Einige Excerpte aus der Reiſe ſtehen in Aſſemant 
Biblioth, orient. Der alte Mann ſtarb 1740. | 
Es entſtand ein Conclave, in dem ſie gar nicht einig 

werden konnten; diesmal Schwierigkeiten, wie ſonſt nie. 
Die erſte betraf den Cardinal Coscia. Dieſer war unter 
der vorigen Regierung wie ganz infam erklart worden. 
Nun entſtand die Frage, ob ein fo parteiiſches Urtheil, 
das offenbar Nepotismus des Pabſtes war, gültig bleiben 
ſollte? Den uͤbrigen Cardinälen lag daran, es nicht guͤl⸗ 
tig ſeyn zu laſſen; ſonſt wäre jeder Pabſt zu ſehr Deſpot 
uͤber ſie geweſen. Coseia ſelbſt erflärte, daß er nie einen 
Pabſt erkennen werde, bei deſſen Wahl er nicht das Votum 
geben duͤrfe. Es wurde ihm erlaubt, als Cardinal zu 
votiren. Eine andere Schwierigkeit war: Man ſuchte 
einen Cardinal zum Pabſte zu wählen, bei dem men den 
alles verzehrenden und unwuͤrdigen Nepotismus nicht 
ſo ſehr zu fuͤrchten haͤtte. Die Regierungen von Bene⸗ 
dict dem XII. und Clemens XII. waren dadurch Blu t⸗ 
ſauger-Regierungen geweſen. Der Kirchenſtgat 
und die Kirche mußte ſich doch einigermaßen erholen. Man 
ſiel auf einen alten Mann, von dem man beim Eintritt 
ins Conclave nichts weniger als den kuͤnftigen Pabſt erwar⸗ 
tete. Seit zwei Jahrhunderten das erſte 
Beiſpiel, daß einer durch Gelehrſamkeit 
Pabſt wurde“). Lambertini, unter dem Namen 


*) Benediets Werke hat der Jeſuit Emmanuel de Aze⸗ 
vedo in 12 Quaxtanten herausgegeben, Rom 1747. 
Unter theologiſcher Gelehrſamkeit verfteht man aber noch 
nicht gelehrte Linguiſtik, Kritik, Hermeneutik, freie kritiſche 

Uuterſuchungen der Kirchen- und Dogmengeſchichte, der 
bergebrachten theologiſchen Syſteme, und Religionsphi⸗ 
loſophie, ſondern nur das, woran noch jetzt manche den 
Begriff theologiſcher Gelehrſamkeit beſchränkt zu ſehen 
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Benediet, der XIV. regierte achtzehn Jahre (von 
1740 — 1758), ein Pabſt, der mit dem Vorgaͤnger 
und Nachfolger durch eigentlichen Werth merklich kontra— 
ſirte, von paͤbſtlicher Amts- Gravitat aber nichts beſitzen 
wollte. Ein aufgewekter, ſinniger Kopf. Ein Mann, 
der, waͤhrend er den ganzen Tag ſpazieren ging, manchen 
Vergleich, uͤber welchen die vorigen Paͤbſte in einer Menge 
von Congregationen ſubtiliſirten, en Compagnie mit ſeinem 
Paſſionei (dieſer Cardinal war fein Guͤnſtling) brevi manu 
abſchloß. Der gute, äußerſt nachgiebige Mann dachte: 
er koͤnne nicht ewig Pabſt bleiben; feine Nachfolger moͤch⸗ 
ten auch wieder zuſehen, wie fie durchkämen. Mit nie⸗ 
mand böfe, meinte er es ernſtlicher mit den Jeſuiten. 
Ihm und ſeinem Guͤnſtling war ihre raͤnkevolle Vielthaͤtig⸗ 
keit unerträglih. Für ſich war er oͤſterreichiſch geſinnt; 
aber, als nach dem Tode Karls VI. 1740 ein Kaiſer aus 
dem Hauſe Baiern gewaͤhlt wurde, erkannte er auch den. 
Die katholiſchen Könige waren mit ihm zufrieden; aber 
ein proteſtantiſcher König machte ihm durch ſchlimme 
Beiſpiele Verdruß; einer, von dem er es gar nicht 
haͤtte erwarten ſollen. Friedrich der II. (1740 auf 
den Thron gekommen), bewies gegen Maria Thereſia 
fein Recht auf Schleſien nachdruͤcklich. Als er es weg— 
nahm, ließ er den Cardinal von Zinzendorf, Biſchoff von 
Breslau, nachdruͤcklich warnen, ſich nicht in eine gefaͤhr— 
liche Correſpondenz nach Rom einzulaſſen, noch weniger 
nach Wien. Zinzendorf hielt Wort, wie ein politifirender 
Cardinal und Ketzerfeind Wort halten zu muͤſſen glaubte; 
er korreſpondirte doch. Und der König ließ ihn von Bres— 
lau nach Berlin abholen. Aber noch leidigere Nachrichten 


wünſchen: Gewandtheit im eingeführten Lehrſyſſem und 
5 im ſiegreichen iſputiren über die vorausgeſetzte Lehren 
deſſelben, Kenntniß des kanoniſchen Rechts, Belefeniseir 
in deu Kirchenvätern und Scholaſtikern, endlich Kenuthiß 
der kirchlichen Alterthümer und des Nene 
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kamen 1742 in den Vatican, nach geſchloſſenem Bres⸗ 
lauer Frieden, wie der Koͤnig anfing, ſeine neueroberte 
Be. Schleſien zu ordnen. Der König hatte verſpro⸗ 

en, die Katholiken in Schleſien in der völligen Aus⸗ 
uͤbung ihrer Religionsfreiheit zu laſſen. Dies hielt er 
auch vollkommen. Nur diſtinguirte Friedrich und glaubt 
nicht, dazu gehoͤre auch, daß im Gegenſatz gegen das 
gratis date, fo viel Geld nach Rom gienge, für Dispen⸗ 
ſationen von willkuͤhrlichen Geboten, die, damit nicht (ge⸗ 
gen Taxen) dispenſiert werden muͤßte, beſſer gar nicht ge⸗ 
geben würden, Auch die Prozemk ſollten alle an Ort und 
Stelle abgethan werden, wo mit Leichtigkeit die Zeugen 
abzuhören, die Oertlichkeiten zu erkundigen wären, ohne erſt 
nach Rom durch eine Menge von Appellationen gezo⸗ 


gen zu werden. Daher machte er Zinzendorf zum ſchle⸗ 


ſiſchen Pabſt und verordnete, daß alle Angelegenheiten, 
die bisher aus Schleſien nach Rom abgegangen ſeyen, 


kuͤnſtig an dieſe einheimiſche, nichtroͤmiſche, Behörde zur . 


Entſcheidung kaͤmen. Die katholiſche Kirchenlehre 
blieb, auch der biſchoͤffliche Reſpeet gegen das roͤmi⸗ 
ſche Primat. Einem Pabſte von den billigen Geſinnungen, 
wie Benediet XIV. ſie hatte, war im Grunde an 
Schleſien nicht viel gelegen. Aber es war um das Beiſpiel 
zu thun! Wie der Koͤnig in Schleſien es machte, hatte 
man ſchon lange gefürchtet, werde es der Koͤnig von Porz 
tugall machen. So haͤtte es dann auch der Kaiſer in ſeinen 
Staaten machen konnen. In Frankreich war auch eins 
mal die Idee rege geweſen, einen befondern franzoͤſiſchen 
Patriarchen zu machen. Der Pabſt ſchrieb zuerſt an Zin⸗ 
zendorf, Er wuͤrde doch ſolche Aufträge aus weltlichen, 
unkatholiſchen Regentenhaͤnden nicht annehmen. Aber 
das biſchöffliche Kirchenregiment bedarf nicht, unter einer 
Jurisdiction von dem roͤmiſchen Primas zu ſtehen, die 
erſt im Lauf der duͤſteren Jahrhunderte allmahlich entſtan⸗ 
den und angemaßt, in den helleren wieder aufhören und 
(auch nach Febronius) zur Ordnung der erſteren Zeit⸗ 
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alter zuruͤckgefuͤhrt werden darf. Dieſer aber war ſchon 
einmal durch ein Commando von Huſaren belehrt worden. 
Hätte Er ſelbſt nicht gewollt, fo würde der König einen 
andern Biſchoff oder ein Generalvicariat geſetzt haben. 
Der Pabſt ſchrieb an den Kaiſer, an Maria Thereſia, 
beim König zu intercediren. Er klagte feinen Kardinaͤlen, 
ſie ſollten ihm rathen. Die Kardinäle ließen ſich vorkla⸗ 
gen. Endlich ſchrieb er an Zinzendorf: er moͤchte nach 
Rom kommen. Dieſer aber antwortete: er ſey ein alter 
podagriſcher Mann; der Weg ſey ihm zu weit. Der pabſt 
hatte nichts übrig, als endlich, um nicht den Schein der 
Formalitaͤt zu verlieren, proprio motu und ex plena 
scientia, Sancti Petri et sua auctoritate Zinzendorf 
zum General-Vikar zu ernennen. Man ſah aber aus 
dem Vorgange in Schleſien, was auch aus andern Bege— 
benheiten erhellt, daß fie in Rom in eigentlichen Staats- 
ſachen und der Statiſtik der Koͤnigreiche, die unter ihnen 
ſtuͤnden, unertraͤglich unwiſſend waren, und politiſche 
Verhältniſſe aus ſehr veralteten Geſichtspunkten anblickten. 
Dies zeigt ſich auch nirgends deutlicher, als in dem 
Gang der Religionsreverſalien des Landgra⸗ 
fen von Heſſen-Caſſel. Als dieſe ſtrengen, durch 
den vaͤterlichen Ernſt ſo beſtimmten, Religionsreverſalien 
zum Vorſchein kamen, bewegt ſich der Pabſt dagegen, aber 
ſehr ſeltſam. Er ließ 1755 ein Breve an die teutſchen 
Biſchoͤffe und Erzbiſchoͤffe ergehen: fie möchten doch vers 
hindern, daß die Religionsreverſalien von dem Corpore 
Evangelikorum nicht garantirt würden. Im Breve hieß 
es: der Landgraf von Heſſen-Caſſel fen von der Luthe⸗ 
riſchen zur Katholiſchen Religion übergegangen. Sie 
hatten alſo (fo ſehr kann auf dem rbmifchen Stuhl in 
Sachen der hiſtoriſchen Tradition, ſogar der neueſten, 
fehlgegriffen werden!) nicht einmal gewußt, daß er vorher 
reſormirt war. Ferner: die teutſchen Biſchoͤffe und 
Erzbiſchoͤffe ſollten nicht zugeben, daß das Corpus Evans 
gelicorum die Garantie übernehme. Was für Einfluß 
22 
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koͤnnen die teutſchen Biſchoͤffe und Erzbiſchoͤffe auf die 
Entſchlleßungen des Gorporis Evangl. haben? — Nicht 
einmal der Titel vom Kaiſer war darin recht ausgedrückt. 

Vielleicht iſt es aͤhnlicher Unwiſſenheit in ſtatiſtiſchen 
Verhaͤltniſſen zuzuſchreiben, daß der Pabſt zwei Jahre 
vorher, ehe jenes Breve nach Teutſchland ging, ein ihm 
hoͤchſt nachtheiliges Conkordat mit dem Könige von Spa⸗ 
nien, Ferdinand dem VI. 1753 ſchloß. Er hatte bis 
jetzt die Erſetzung mehrerer kleinen Beneſieien, und die 
Annaten fo gehabt, daß nach einer ſehr zuverläffigen Be⸗ 
rechnung wenigſtens zehntauſend Mann in Rom bloß von 
den Verhaͤltniſſen zwiſchen Spanien und dem paͤbſtlichen 
Stuhle lebten, theils geborne Spanier, die Stellen da 
ſuchten, theils ſonſt Sollieitanten. Ganz unerwartet ſchließt 
Benedict Conkordate mit Spanien, worin er alle die Rechte 
der Beſetzung der Beneficien, die Annaten u. ſ. w. aufs 
giebt und nur 52 Stifter ſich vorbehaͤlt, dafuͤr aber nichts 
als eine Million und fuͤnfmalhundert tauſend Seudi er— 
haͤlt. Der Vergleich war ſo nachtheilig, daß das Cardi⸗ 
nalskollegium ihn nicht ratifieiren wollte, und man einem 
andern Pabſte mit Sehnſucht entgegenſah, der nicht ſo 
leicht in die Vorſchlaͤge eines Hofs willigen würde. 

Aus allem ging hervor: um den eigentlichen Pabſt 
bekuͤmmerte er ſich nicht. So war es bei dem Streit, der 
waͤhrend ſeiner Regierung in Frankreich wegen der Beicht⸗ 
zettel entſtand. Damit man verſichert waͤre, das kein 
Janſeniſt das Abendmahl genöffe, ſollte man für jeden na⸗ 
mentlich ſeinen Beichtzettel ausfertigen. Das Par⸗ 
lament war dagegen, nahm ſich des Rechts der Nation 
an; die Jeſuiten aber waren fuͤr den Beichtzettelzwang. 
Da ſich die Franzoſen lange gezankt hatten, wandte man 
ſich an den heiligen Vater. Anfangs kamen nur von ein⸗ 
zelnen Biſchoͤffen Privatſchreiben. Er antwortete nicht; 
auch dem Könige nicht; aber 1775 war National 
verſammlung der franzoͤſiſchen Geiſtlichkeit. 
Dieſe forderte ihn noch einmal auf: er möchte entſcheiden. 
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Nun ſchickt er ihnen ein Breve, wodurch aber in der 
ganzen Materie nichts entſchieden war. 

Auch bei dem Jubiläum ) 1750 bewies ſich Be⸗ 
nediet XIV. nicht als Pabſt. Weil er voraus ſah, daß 
nicht viele aus der Ferne, und nur viele Arme kommen 
wuͤrden, machte er in allen Hoſpitaͤlern Ver anſtaltung, 
das ſie da geſpeiſet wurden. Viermalhundert drei und 
dreißigtauſend Portionen ſollen in dem Jahre da verſpeiſet 
worden ſeyn. Es war beſtimmt, wie oft man beim Pabſt 
eſſen dürfte, ein Italiener dreimal; und weil fuͤr die 
Boͤhmen große Stiftungen in Rom waren, bekamen dieſe 
einen Zehrpfennig. Er ſelbſt that bei dem Jubilaͤum we- 
nig als Pabſt. In ſeinem Breve ermahnte er zur Buße, 
und trug die Lehre von den Indulgenzen leidlich vor. 
Um auch ſolche herbeizuziehen, die nicht in den Hofpitälern 
erhalten werden duͤrften, ließ er die Meiſterſtuͤcke der Kunſt 
oͤffentlich ausſtellen. 

In allem war er nicht der ſtrenge Pabſt; aber, bei⸗ 
nahe hätte er ein Wetter über die Jeſuiten ausbres 
chen laſſen. Paſſionei lag ihm ſehr an, Er ſolle Viſita⸗ 
toren nach Portugall ſchicken, um daſelbſt den ganzen 
Orden zu reformiren. Go in aller Stille, ohne daß die 
Jeſuiten davon in Rom etwas erfuhren, geht ein Breve an den 
Patriarchen von Liſſabon: er ſolle fie überfallen, ihre Pa— 
piere wegnehmen, den ganzen Orden reformiren. Zum 
Gluͤck oder Ungluͤck der Jeſuiten ſtarb der Pabſt 1758, 
noch ehe es exſequirt werden konnte. Der Patriarch war— 
tete auf den neuen Pabſt. i 

und Clemens XIII. war freilich von ganz andern 
Geſinnungen. 1758 wurde er gewaͤhlt. (Er regierte 
von 1758 — 1769). Man wußte vorher nichts Gutes 


) Seine Bulle und deren Beuetpeiung f. in Dr. Paulus 
Rechtserforſchungen 3. Heft. A . aus Veranlaſſung des 
neueſten Jubiläums von P. Leo 12. 
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und nichts Boͤſes von ihm. Ein blinder, einfaͤltiger *) 
Mann, der ſehr leicht betrogen werden konnte; der aber 
auch den Fehler aller ſchwachen Köpfe hatte: wenn er ein- 
mal auf etwas gerieth, mit dem unerbittlichſten Eigenſinn 
darauf zu beſtehen. Seine ganze Regierung war eine 
Reihe von Fehlern, entweder der Schwaͤche, oder des Ei— 
genſinns. Sogleich beim Antritt ſollte er die corſikani⸗ 
ſche Kirche viſitiren laſſen, die doch durch die vielen in— 
nerlichen Unruhen und durch die Kämpfe zwiſchen den Ein⸗ 
wohnern in Corſika und der Republick Genua in einem 
unheilbaren Zuſtand war. Beide, die Genueſer und Cor⸗ 
ſikaner hielten beim Pabſt an, viſitiren zu laſſen. Man 
war anfangs ſo klug, niemand zu ſchicken; denn, haͤtte er 
auf die Bitte der Genueſer einen geſchickt, die Corſikaner 
wuͤrden ihn nicht anerkannt haben, und umgekehrt. End⸗ 
lich ſchickte er dennoch auf Bitte der Corſikaner einen 
paͤbſtlichen Legaten, den aber die Genueſer irreſpeetuds be— 
handeln, ſogar einen Preis auf ſeinen Kopf ſetzen ließen. 
Die Hauptſache ſeiner eilfjaͤhrigen Regierung betrift 
die Jeſuiten und die Hauptepoche waͤhrend derſelben 
macht das Jahr, in welchem er die Bulle bekannt machte, 
welche anfängt: Apostoli cum pascendi munus, 
worin er gerade zur widrigſten Zeit den Jeſuitenorden als 
aͤußerſt nuͤtzlich aufs neue konfirmirte, waͤhrend er ſchon 
aus ganz Portugall vertrieben, in Spanien ihm der Fall 
auch ganz zugedacht, in Frankreich der bekannte Prozeß 
gegen den Pater La Valette Soc. J. (der ſeinen Orden 
zum Eigenthuͤmer des ganzen Handels von Martinique 


„) Er hieß Carolo Rezzonico, und war ein Venezia: 
ner, mithin Bürger einer, Republik, deren Grund: 
ſätze gar wenig mit den päbſtlichen übereinſtimmen. — 

Eein Beweis ſeines Mangels an Klugheit war unter an⸗ 
dern auch, daß er dem öſterreich. Feldmarſchall Daun 
einen von ihm geweihten Degen ſandte, Friedrich 2, da⸗ 
mit zu bekämpfen, da er doch wiſſen mochte, wie leicht 
der König dafür Rache nehmen konnte. Friedrich lachte 
unſtreitig der Einfalt und ſchnöden Beleidigung , die ohne⸗ 
dieß ganz erfolglos gegen ihn blieb. G. 
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gemacht hatte) ſchon ausgebrochen, die unterſuchung vor 
das Parlament gekommen und von dieſem rechtskraͤftig 
entſchieden war, daß ein Orden von einer ſolchen Einrich- 
tung nicht geduldet werden koͤnne. Bis auf dieſe Zeiten 
hin nahm ſich zwar mancher Pabſt der Jeſuiten an, aber 
nie gegen Koͤnige — dafuͤr wußte der Jeſuit immer ſelbſt 
zu ſorgen. Wenn der Pabſt ſich der Jeſuiten beſonders 
annahm, war es immer im Verhaͤltniß gegen andere Or— 
den, oder bei dogmatiſchen Streitigkeiten, welche die Je— 
ſuiten betrieben. Er war der erſte Pabſt, der ſie gegen 
Koͤnige mit Nachdruck zu ſchuͤtzen ſuchte, gerade als alle Mini⸗ 
ſter ſich gegen ſie vereinigt hatten, auch die Beſchuldigung 
des 1757 verſuchten Koͤnigmords in Portugall auf ihnen 
laſtete. Jetzt publieirte er die bekannte Bulle voll Elogen 
gegen die Jeſuiten. Haben feine Rathgeber etwa die Re— 
gel ausuͤben wollen: Wenn ohnehin alles auf der Spitze 
ſteht, ſo tritt der Politiker mit recht harter Stirne deſto 
weiter vor, damit der Gegner gar nicht fuͤr denkbar halte, 
daß er nachgeben oder ig etwas nehmen laſſen würde. 
Der große Stoß gegen die paͤbſtliche Hierarchie ereig— 
nete ſich zu ſeiner Zeit, wo in der ganzen katholiſchen 
Chriſtenheit kein einziger Monarch von ungewoͤhnlichen 
Kraftanlagen regierte, Maria Thereſia ausgenom— 
men, die aber im Reformationsſinn nicht das war, was 
fie in andern Beziehungen bewies. Der Sturz des Jeſui⸗ 
tenordens war alſo Werk der Miniſter; Er muß um fo 
gewiſſer als nothwendig erkannt worden ſeyn, weil ſonſt 
die Miniſter der verſchiedenſten unabhaͤngigen Staaten nicht 
ſo leicht uͤbereinſtimmend geworden waͤren. N 
Dazu kam der noch nachtheiligere Erfolg des Breve gegen 
den Herzog von Parma und Piacenza. Nach dem Bei— 
ſpiel der übrigen Bourboniſchen Höfe ſetzte der Herzog von 
Parma in ſeinen Staaten einen Gerichtshof, wohin alle 
Appellationen gehen ſollten, die ſonſt nach Rom gingen. 
»Dieſer hatte, geiſtl. Güter betreffend, peremtoriſch zu 
entſcheiden. Dies war dem Pabſte um ſo unangenehmer, 
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weil er behauptete: der Herzog von Parma ſey ſein Vaſall! 
Ein kleiner italieniſcher Prinz wollte thun, was bisher 
in Italien, außer den Ariſtokratien, niemand gewagt 
hatte. Der Herzog aber war ſelbſt ein Prinz aus dem 
Hauſe Bourbon, das damals auf den Thronen von Frank— 
reich, Spanien und Sieilien ſaß. Der Pabſt hielt Parma 
fuͤr ſeine Provinz, wo er ſeine Mißlaune auslaſſen koͤnnte; 
er ſchickte ein fulminirendes Breve, das ſich aber alle uͤbrige 
bourboniſche Maͤchte zur Schmach deuteten, ſo daß ſie 
auf Widerrufung derſelben drangen. Der Herzog ſelbſt 
war anfangs ganz ſchonend, erklaͤrte: das Breve ſey wahr— 
ſcheinlich apokryphiſch, ließ es deswegen verbieten, weil 
es von einem Betruͤger herkaͤme. Der Pabſt erklaͤrte: es 
ſey fein Breve. Da brach alles los. Avignon und Der 
naiſſin, Grafſchaften des Pabſtes, nahm der König von 
Frankreich weg, der Neapolitaniſche das Erzbisthum Be— 
nevento, der Zufluß aus Spanien wurde gehemmt; die 
Venetianer gingen ſchon damals fait fo weit wie jetzt J o- 
ſeph 2. Es war alſo hohe Zeit, daß die Jeſuiten den 
Pabſt, der nur durch ſeine allzugroße Ergebenheit ihnen 
geſchadet hatte, aus der Welt ſchickten. (Er ſtarb waͤh⸗ 
rend jener Verluſte am 2. Feber 17699. | 

Ein aͤußerſt unruhiges Conelave folgte, wie ſichs 
erwarten ließ. Auch dadurch ward es merkwuͤrdig, daß 
Joſeph es beſuchte, der gerade damals ſeine Reiſe nach 
Italien machte! 

Es wurde gewaͤhlt Antonio Ganganelli aus 
einem Orden, der im Mittelalter der paͤbſtlichen Hoheit 
und Uebermacht fo unendlich geſchadet hat; aus dem Mi⸗ 
noritenorden. Er nannte ſich Clemens 14. wurde am 
19. Mai 1769 zum Pabſt gewaͤhlt, und ſtarb am 22. 
Sept. 1774, nicht voͤllig 69 Jahr alt. Als er die 
Aufhebungsbulle gegen die Jeſuiten unterſchrieben hatte, 
ſagte er: Nun, heute habe ich mein Todesurtheil unter- 
ſchrieben. Und die Vorausſehung traf ein. Ewig ſchade, 
daß man den vortrefflichen Charakter, welchen Ganganelli 
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in den vier Jahren feiner Regierung gezeigt hat, nicht 
auch nach ſeiner ganzen Entſtehung kennen lernen kann. 
Man weiß von Ganganelli als Cardinal und Praͤlat ſehr 
wenig. Man hat zwar Briefe von ihm in drei Bänden “), 
wahrſcheinlich aber iſt der groͤßte Theil derſelben apokry⸗ 
phiſch. und, wenn man ſie auch als aͤcht annehmen 
wollte, lernt man doch daraus nichts Beſtimmtes. Auch 
ein Leben iſt von ihm gedruckt, aber wie meiſt die Leben 
der Regenten find, die unmittelbar nach ihrem Tode ges 
ſchrieben werden — es iſt fait nur aus den Zeitungen aus— 
geſchrieben “). 

So viel ſieht man aus Buͤchern, welche Hauptquelle 
ſeiner Geſchichte ſeyn muͤſſen: Ganganelli war 
von jeher Gegner der Jeſuiten. Dies erhellt 
aus den kleinſten Spuren. In der Schule vertheidigte er 
immer ſolche Theſes, die gegen die particuläre Dogmatik 
der Jeſuiten waren. War er Mitglied von ſolchen Eon 
gregationen, die in der Jeſuitenſache gehalten wurden — 
immer war Er gegen ſie. Aber, den furchtbaren Pabſt, 
der er gegen ſie wuͤrde, muͤſſen ſie doch nicht in ihm ver⸗ 
muthet haben; ſonſt haͤtte ſich wohl Ricei, der Ordens⸗ 
general zu Rom, das Geld nicht dauern laſſen, einen be= 
quemern zu bekommen. Die ganze Wahl wurde durch 
den Protector der franzoͤſiſchen Nation, Cardinal Bernis 
dirigirt, der im Namen ſeines Koͤnigs dreiſt u. drohend ſprach. 

So ward einer der edelſten Paͤbſte, die je regiert ha— 
ben, der die Regierung in den ſchwierigſten Situationen 
antrat, aber freilich unter noch ſchwierigern verließ. 


) Lettres interessantes du Pape Clement 14, traduites 
de Y’ltalien et du Latin, 2 Edit, Par. 1776. deutſch 
überf. Being: 1777. 8. wozu nachher noch ein Ergän: 
zungsband kam. G. 

*) La vie du Pape Clement XIV, Ganganelli, par le 
Marquis de Caraccioli. Paris 1775. 12. Dieſer 
war mit Ganganelli ſelbſi bekannt geweſen; die Schrift 
Wann aber auf keine Weiſe in dem, was man von einem 

danne, wie Ganganelli war, zu wiſſen wünſcht. G. 
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Als er fie antrat, war der ganze Kirchenſtaat ruinirt, 
durch Nepoten, wie durch Barbaren verwuͤſtet, die päbit- 
liche Kammer mit Schulden beladen, (Schon Clemens XII. 
haͤtte gern den ganzen Schaz von Sixtus V. gehoben, 
wenn es nur die Cardinaͤle erlaubt hätten), Von allen 
Seiten waren Zufluͤſſe abgeſchnitten, beſonders durch das 
Concordat, das Benediet XIV. mit Spanien gemacht 
hatte; wodurch die paͤbſtliche Krone jaͤhrlich eine Million 
Seudi verlor. Die Menge von Koſtgaͤngern waren in 
den Kirchenſtgat transportirt oder hatten ſich dahin ge— 
flüchtet. Die Bourboniſchen Länder ſchickten dem heil. 
Vater die ungerathenen Soͤhne. In der ſchwierigſten Lage 
war alles; denn alles war jetzt auf den Pabſt aufmerkſam, 
und nicht die Koͤnige waren es, ſondern die Miniſter. 
So lange auch der Pabſt alles in die Laͤnge zog, wollte 
dennoch keine Veränderung in irgend einem Miniſte⸗ 
rium vorgehen. Wenn nur der König von Portugal 
nicht erſt 1777 geſtorben wäre! Selbſt Kabalen am öfters 
reichiſchen Hoſe wollten fuͤr die ſonſt ſo unentbehrlichen 
nicht gelingen, wegen Verbindung mit den Bourboniſchen 
Haͤuſern. 

Clemens XIV. that unter den umfänden alles, was 
ein Pabſt thun kann. Er machte den Strengen gegen die 
Jeſuiten. Der Jeſuiter-General empfahl ihm die Sache 
ſeines Ordens. Er wies ihn trotzig hinweg, und ſagte: 
Sie ſollten lernen, den Koͤnigen gehorſam ſeyn. Aber 
die Strenge taͤuſchte Pombal“) und das franzoͤſiſche Mini- 
ſterium nicht. Er gab Projeete, wie den Beſchwerden 
abgeholfen werden koͤnnte: partielle Aufhebung des Ordens, 
Reformation deſſelben, andere Namen, unter denen er 
modifiziert bleiben ſollte. Die Wein Haͤuſer be⸗ 


») Miniſter des Königs von Portugall, der Haupturheber 
der Aufhebung des Jeſuiterordens durch Ganganelli. 
Nur Unwiſſenheit in der Dogmatik und Moral dieſes 
Ordens, To wie in der Geſchichte deſſelben kann verlei⸗ 
ten, ihn wieder in n Staaten zu dulden. G. 
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ſtanden darauf: er ſolle ganz aufgehoben werden. Selbſt 
fuͤr die Jeſuiten ganz unerwartet. So lang der Prozeß 
auch dauerte, ſie hielten nicht fuͤr moͤglich, daß der Pabſt 
ſich ſeine rechte Hand abhaue. Endlich erſchien den 21. 
Juli 1773, — eine recht univerſalhiſtoriſche Epoche! — 
die Bulle: Dominus ac Redemptor noster; (ein ge— 
wagter Redemtionsverſuch fuͤr das Gute, was in der 
Fatholifchen Kirche durch Reinigung moͤglich wäre. Ein 
Redemtionsverſuch, dem ſich der Redemtor aufopferte und 
welcher doch, weil er nicht auf die Wurzel des Uebels 
durchdrang, einen neuen Aufwuchs moͤglich ließ). Der 
Bulle Einrichtung iſt, daß kein Wort von den Verbre— 
chen der Jeſuiten darin ſteht, nichts von den ganz ſpeciellen 
Klagen, die zu dem Urtheil des Pabſtes Grund gaben. 
(Offene Darſtellung der Urtheilsgruͤnde allein haͤtte jede 
unverbeſſerte Repriſtination abgeſchnitten). Der Statt— 
halter Gottes ſprach allzuſehr ins Allgemeine und Unklare 
hin, alſo wider ſich ſelbſt: der Orden ſey fuͤr den Nutzen 
der Kirche geſtiftet; wenn der Nutzen aufhoͤre, hoͤre der 
Zweck deſſelben auf; er koͤnne alſo aufgehoben werden. 
Dann enumerirte er eine Menge von Orden, die durch 
Paäbſte aufgehoben feyen, aber bei der Enumeration ging 

man fein zu Werk, wie wenn man uͤber gluͤhende Kohlen 
hinweglaufen will. Z. B. bei den Tempelherrn haͤlt der 
heil. Vater ſich nicht auf. Für aufgehoben erklaͤrt er den 
ganzen Orden, fo vorfichtig (als kenne er, mit wem er 
zu thun hatte) daß er alle nur mögliche Clauſeln “), da— 
mit keine Hoffnung zum Wiederaufleben uͤbrig waͤre, in 
das Breve ſetzt, daß er ſich huͤtet, die Koͤnige zu beleidi— 
gen, Diſpoſitionen wegen der Guͤter der Jeſuiten beizu— 
fügen. 
Er ſelbſt machte im Kirchenſtaat fo treffende Vers 
anſtaltungen, daß die Jeſuiten keine Bewegung machen 


*) Dennoch wurde der) Gordiſch-Knoten — nicht gelöst, 
ſondern — zerhauen. 
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konnten. Der Jeſuiter-General, Lorenz Ricci, 
wurde arretirt, auf die Engelsburg geſetzt, ſeine Papiere 
weggenommen, mehrere, die ſich als Schriftſteller gegen 
die Könige brauchen ließen, wurden grretirt. G. ſuchte 
ſchnell die Lücken zu erſetzen, die im Miſſionsweſen, auf 
Schulen, Univerſitaͤten durch die Aufhebung gemacht wur— 
den. So wie man damals in die Ferne ſehen zu koͤnnen 
glaubte, haͤtte der Sturtz des Jeſuiterordens allen uͤbrigen 
Orden nuͤtzen koͤnnen. Keinem hat er indeß genuͤtzt, außer 
dem Dominikanerorden in Spanien. 

unter den fuͤrchterlichſten Schmerzen, die ein Menſch 
haben kann, ſtarb Ganganelli, (den 22. Sept. 1774) 
noch ehe ein Jahr nach promulgirter Bulle verfloſſen war, 
mit einer eben ſo unuͤberwindlichen Geduld. Die Naͤgel 
fielen ihm von Haͤnden und Fuͤßen, die Haare vom Haupte; 
man konnte vor Geruch nicht mehr bei ihm bleiben. Die 
Jeſuiten deuteten auf Gericht Gottes; aber man kannte 
den Finger, der ihn getroffen ). 


Die ſo durchgreifende Unternehmung, mit Einem 
Hauptſchlag der von der Zeit zu hell beleuchteten Mei⸗ 
nungsgewalt der Hierarchie zu zeigen, wie viel feſter die 
wahre Regentenmacht und die Aufklaͤrung der Layen ge= 
gruͤndet fen, war von etlichen Decennien her durch eine 
Reihe von entſcheidenden Thatſachen bereitet. Der Be⸗ 
weis wurde gegeben, daß das maͤchtigſte Uebel nicht un⸗ 
uͤberwindlich ik, vielmehr, indem es ſich ſelbſt unerträg- 
lich macht, von allen Schultern durch einen leichten 
letzten Stoß herabfaͤllt, weil niemand mehr s bal- 
ten mag. 


„) Vgl. Bericht des Spaniſchen Gesandten über Clemens 14. 
Tod, italieniſch und teutſch. Jetzt auch im Leben und 
den Memoiren des WI eine, Miecl von Piſtoia, 

RNeformator des ö m, N uter Leopold. Stutt⸗ 
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Sebaſt. Joſeph von Carvalho, Miniſter des (1750) 
neuen Koͤnigs von Portugall, welchem bei jedem Gedanken 
an die unmittelbar vorhergehende Regierung der volle 
Graͤuel eines Pfaffenregiments in die Augen fallen mußte, 
beſaß ganz die Entſchloſſenheit, welche nothwendig iſt, 
wenn bei einem durch Aberglauben ſtupid gemachten Volk 
dennoch Vorurtheilsfreiheit und Aufklaͤrung emporkommen 
ſollen. Ein kleiner Laͤndertauſch im ſuͤdlichen Amerika 
mit Spanien machte (1753) ihn auf die Miſſions fi⸗ 
nanzfünite der Jeſuiten in dem (est noch jeſuitiſch 
deſpotiſirten) Paragay zuerſt recht thaͤtig aufmerkſam. Er 
entdeckte eine Urſache des Zerfalls des portugieſiſchen 
Handels, die man vorher kaum ſo gefaͤhrlich vermuthet 
haben mag. 

Wenn um dieſe Zeit wuͤrklich eine Verſchwoͤrung 
gegen das Leben ſeines Koͤnigs Joſeph entſtanden iſt, ſo 
darf man ſich nicht wundern, daß weder der Miniſter 
noch ſonſt ein unparteiiſcher Geſchichtkenner die Jeſuiten 
fuͤr ganz unſchuldig halten wollte. Malagrida, der 
ſchwoͤrmeriſche Gewiſſensrath der maͤchtigſten eonſpirrienden 
Magnaten-Damen, war doch Jeſuit; und die Analogie 
der letztern dritthalb Jahrhunderte mußte auf dieſe Ver— 
muthung fuͤhren, welche ſelbſt auch von den Jeſuiten blos 
durch Laͤugnen widerlegt wurde. Es war kein in den An- 
nalen des Ordens ganz ungewoͤhnliches Ungluͤck, daß ſie 
um folder Beſchuldigungen willen eine Zeitlang aus 
einem Koͤnigreich vertrieben waren. So lange ſie aber 
den Pabſt hatten, fo lange fie in andern Koͤnigreichen feſten 
Fuß behielten, war eine ſolche partielle Schwaͤchung ihrer 
Gewalt gewöhnlich nur Uebergang zu einer ruͤhmlich fchei= 
nenden Wiedereinſetzung. Pabſt Clemens XIII. ließ 
gar nicht befuͤrchten, was Lambertini und ſein Freund 
Card. Paſſionei in der That mehr als gedroht hatten; 
und weder in Frankreich noch in Spanien zog ſich zu glei⸗ 
cher Zeit ein ſichtbares Ungewitter zuſammen. Nur hatte 
ſich durch das verwuͤnſchte Geſcheiderwerden der Layen 
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und das dagegen abſtechende, altfoͤrmige Stehenbleiben 
der Irreformablen doch der Zuſtand der ganzen katholi— 
ſchen Kirche ſeit dreißig, vierzig Jahren ohne Kataſtrophe 
bloß durch ſteten Zuſammenhang gewiſſer, gleich fortge— 
hender geiſtiger Wuͤrkungen, beſonders weil Verfeinerung 
des Schoͤnheitgefuͤhls alles abgefchmackte überall laͤcherlich 
machte und Shafterbury's Gedanken, das Unwahre 
an der Laͤcherlichkeit erkennbar zu finden, allmaͤhlig be⸗ 
waͤhrte, fo durchgängig verändert, daß eine unſichtbare 
Totalrevolution reif zu ſeyn ſchien. 

Voltaire und andere, die ſich den Namen Phi⸗ 
loſophen beilegten, hatten ſo viel wahres mit ſo viel luſtig 
falſchem über den Clerus und über die Moͤnche geſchrieben, 
fo unterhaltend geſpottet und ihren Spott fo im manch—⸗ 
faltigſten Gewande immer wiederholt, daß ſich endlich 
auch die, welche vorher nicht leſen mochten oder konnten, 
bei ihrem Witze einfanden, und die vornehmſte Welt ſolche 
Blaͤttchen zur Hand nahm, die neben der Unmoͤglichkeit, 
die Ketzer ganz zu unterdruͤcken, ohne große Anſtrengung 
ſo klug machten. Der politiſch große Nutzen der 
Religionsduldung wurde durch die Geſchichte der 
proteſtantiſchen Staaten, durch die Erfahrung, daß dieſer 
Excommunicirten induſtrioͤſe Thaͤtigkeit und Verſtands⸗ 
uͤbung doch einen Seegen in dieſer irdiſchen Welt fuͤr 
ſich habe ꝛe. mit jedem Jahrzehend immer mehr bewie— 
fon. Ein Factum, wie die ſchreckliche Schlach-⸗ 
tung von Calas, kam dem Dichter von Fernay 
recht geſchickt, um eindringende Gelegenheitspredigten zu 
halten. | 
| Bei Voltaire beſonders iſt nie zu vergeſſen, daß 
er Bibel und Chriſtenthum nur nach den gangbaren Aus— 
legungen roͤmiſch-katholiſcher Theologen kannte, die meiſt 
noch jetzt das Webernatürliche im Durchzug durch das rothe 
Meer gleich einem Glaubensgrtikel zu behaupten pflegen. 
Die alſo gedeutete bibliſche Geſchichte, aber nicht die 
wahre, macht einen Jakob mehr zu einem Heiligen als 
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den charaktervollen Abraham. Meiſt ſpottet alſo Voltaire 
uͤber ignorantiniſche Darſtellungen des Bibelinhalts, die 
ungefähr dem gleich ſind, wie ein Biſchoff, weil er von 
einer Aufforderung, scapham scapham zu nennen, hoͤrte, 
um ſo mehr in ſeinen Hirtenbriefen alle Layen recht oft 
ſeine Schaafe, Schaafe nennen zu muͤſſen meinte! 
Sein zauberiſcher Witz machte dann freilich oft die Frage 
ganz vergeſſen, ob die Erzählung auch urſpruͤnglich fo 
gemeint war? ob nicht die Wahrheit einer Lehre durch den 
Ton des Schriftſtellers, der ſie vortrug, unkenntlich ge— 
macht worden iſt? Er, ein genauer Kenner aller Kunſt— 
griffe der Beförderung einer raſchen Ideeneireulation, 
wußte die Geſtalt ſeiner Einwürfe gegen das gemisdeutete 
und verunſtaltete Kirchen-Chriſtenthum fo zu vervielfältigen, 
daß ſich die Welt wunderte, wie ſie durch dieſen Mann 
innerhalb dreißig Jahren ſo klug geworden ſey. Und 
unſtreitig hat er beſonders die katholiſche Welt 
lachend von manchem uͤberzeugt, was ſie vorher keinem 
Proteſtanten und keinem ihrer eigenen aufgeklärter Theo⸗ 
logen glauben wollte. 

Die Hauptſache iſt: Er hat den Koͤnigen begreiflich 
gemacht, daß ſie fuͤr die Bartholomaͤusnaͤchte und fuͤr ihre 
Dragonerapoſtel weder in dieſer noch in jener Welt Dank 
verdienten oder erndten koͤnnten. Er hat ſo treffend ab— 
wechslend uͤber die Moͤnche geſpottet, daß wir, wie es 
ſcheint, nun endlich auch hier einmal dieſe Hülle der bar— 
bariſchen Zeitalter ablegen werden. Er hat allgemeine 
Duldung unter Proteſtanten und Katholiken verbreitet, 
und ſelbſt die Theologen der erſten Partie konnten zu Bes 
richtigung ihrer Vorſtellungsarten aus ſeinen Spoͤttereien 
gar oft den Nutzen ziehen, den jeder unparteiiſche Wahr— 
heitsfreund auch aus der Hand ſeines Gegners dankbar als 
Geſchenk annimmt. 

Gewiß war es zum Gluͤck der Religioſitaͤt, daß 
Rouſſeau Voltaire's Zeitgenoſſe war, und mit ſeinem 
redneriſchen Eifer für reine Moral und aufgeklaͤrte Em- 
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pfindungs-Religion den unermeßlichen Schaden einigerma= 
pen verhuͤtete, welchen ein allgemein einreißender Spottgeiſt 
in der ohnehin leichtſinnigen Menge, beſonders der Hoͤhe— 
ren und der Falſchunterrichteten, erzeugen muß. So wurde 
einer der heftigſten Gegner der Wunderwerke mittelbar eine 
Schutzwehr der chriſtlichen Religioſiſaͤt als Angelegenheit 
des mit dem Denkbaren ſich vereinigenden Andacht und 
Empfindſamkeit. Warum ſollten wir uns hieruͤber na— 
mentlich in Anſehung Fatholifcher Sander wundern? f 

Im Ganzen hat gewiß die chriſtliche Religions- 
kenntniß durch die letzten dreißig Jahre des 18ten Seeu— 
lums nicht nur bei den Proteſtanten, ſondern auch in der 
Wechſelwuͤrkung auf denkende Katholiken außerordentlich 
gewonnen. Wann iſt je die Bibel mit ſo viel kritiſcher 
Muͤhe behandelt, ihr erſter hiſtoriſcher Sinn mit einem 
ſolchen Vorrath der manchfaltigſten Kenntniſſe unterſucht 
worden? In welchem Zeitalter hat die Aufklaͤrung be— 
ſonders des Alten Teſtaments, in welches man ſich 
gar nicht alterthuͤmlich hineinzudenken wußte und daher 
deiſtiſche Spoͤttereien reizte, durch Reiſebeſchreibungen, 
durch den Gebrauch verwandter Dialekte und durch eine an 
klaſſiſcher Literatur geuͤbte Interpretationskunſt ſo viel ge⸗ 
wonnen? Wann iſt je der Geſichtspunkt, aus welchem 
die Buͤcher beſonders des Alten Teſtaments betrachtet wer⸗ 
den muͤſſen, mit ſo viel Wahrheit und Geſchmack feſtge⸗ 
ſetzt worden? Welcher Zeitpunkt hat ſo viele philoſophiſch 
aufgeklaͤrte, philologiſch gelehrte und nach Geſchmack ſtre⸗ 
bende, urtheilskraͤftige Theologen hervorgerufen? Wie 
viel verſtaͤndlicher naͤherte ſich die uͤberkuͤnſtliche Theologie 
immer mehr der einfachen Religionslehre. Wie viel wurde 
nicht durch kritiſchen Fleiß in der Kirchengeſchichte aufge- 
klaͤrt? War es nicht eine Gaͤhrung werth, um endlich, 
nachdem ſich alle Kirchen, beſonders aber die proteſtanti⸗ 
ſchen, Jahrhunderte hindurch auf die Bibel berufen, die 
Erforſchung, welche Schriften denn gewiß zur aͤchten 
kirchlichen Bibel gehören, d. i. die Lehre vom Kanon fo 
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berichtigt zu erhalten, als wir fie jetzt haben? Der ſtren— 
gere Richter unſers Zeitalters wird vielleicht gegen alle dieſe 
Vortheile den herrſchenden Hang zum Naturalismus, 
Deismus, Rationalismus ꝛc. abwaͤgen wollen. (Aber 
muͤſſen denn dieſe Namen immer nur Einſeitigkeiten bedeu— 
ten? Will denn der wahrhaft rationale Rationaliſt nicht 
alle Erfahrungen, alle Geſchichtwahrheiten auch mit ſei⸗ 
ner Rationalitaͤt verbinden und was Grund hat, benutzen? 
Irrational waͤre, wer alles nur aus ſich nehmen, nicht 
alles gegebene dankbar in ſich aufnehmen wollte. Aber 
was wir aufnehmen, koͤnnen wir doch als Vernuͤnftige 
nicht anders aufnehmen, als nach dem Maas unſerer Ra— 
tionalitaͤt ſelbſt). 

Allgemeine Klagen über die Verkehrtheit des menſch— 
lichen Geiſtes klaͤren die hiſtoriſche Frage nicht auf, warum 
gerade im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts 
das Nichtglauben ſo herrſchend geworden, und der Aber— 
glaube, wenn er hie und da ſein Haupt erheben will, 
nicht mehr als Religionsfanatismus ſondern nur als al— 
chymiſtiſch hermetiſche Weisheit (oder magnetiſirende My⸗ 
ſtik) Eingang findet. 

Wer kennt nicht die Wuͤrkungen des ſteigenden Luxus 
auf alle Verhaͤltniſſe der Geſellſchaft? Auf die Verfeine⸗ 
rung und Verfaͤlſchung der Charaktere der Menſchen? 
Wer hat nicht als Freund der Religion mit Betruͤbniß die 
Beobachtung gemacht, daß der geiſtliche Stand, wie er 
im mittlern Zeitalter in Ruͤckſicht auf Kenntniſſe und Sit⸗ 
ten immer der geſchaͤtzteſte war, in den verſchiedenen Kir> 
chen allmaͤhlig eben fo ſehr im Verhaͤltniß gegen die Layen 
zuruͤckbleibt, und den Verluſt der ehemaligen buͤrgerlichen 
Achtung gar nicht durch groͤßere Verdienſte erſetzt. Der 
Ton, in welchem die Sache der Religion vertheidigt wird, 
iſt dem Tone der Gegner an einnehmendem Witze und 
Geſchmack gar zu ſelten gleich. Und es iſt wuͤrklich un⸗ 
endlich ſchwerer, als unſere ruͤſtigen theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller denken, poſitiven Lehren, die aus einem vor ſiebzehn 
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Jahrhunderten geſchriebenen Buch abſtrahirt werden ſollen, 


gegen die Einwuͤrfe einer durch Raiſonnement ſchmeich⸗ 


lenden Philoſophie zu vertheidigen. Ein großer Theil 
der Theologen iſt nicht einmal einig und im klaren, 
was eigentlich vertheidigt werden ſolle. (Wie ſehr iſt der 
einheimiſche Fundamental-Streit uͤber die Vorzuͤge der 
äußern oder der innern Beweiſe der Wahrheit 


des reinen Chriſtenthums von Verſchiedenheit der 


Denkfaͤhigkeiten abhaͤngig! Wer vollends uͤberall beim 


Alten bleiben ſoll und muß, wie vermoͤchte dieſer denen in 


allen andern Faͤchern vom Meinen zum Beweiſen getriebe⸗ 
nen Zeitgenoſſen genuͤgen ?) 

Bei der allgemeinen Cireulation geſchmackvollerer 
Lectuͤre verlor ſich ſichtbar der Zauber, in welchem die Je— 
ſuiten die große Welt allzu lange gehalten hatten, und 
weil ſich gewoͤhnlich auch das Zufaͤllige wie vorbereitet zu⸗ 


— 


ſammenfindet, ſo mußte es ſich gluͤcklich ſchicken, daß bei 


der Lethargie der Koͤnige in Spanien und Frankreich ihre 
großen Miniſters alles galten, daß Choiſeul mit 
Madame Pompadour (welche lieber wie eine Couſine von 
Maria Thereſia behandelt, als endlich nach dem Muſter⸗ 
bild der bigotten Maintenon-Scarron in eine Aebtiſſin⸗ 
Betſchweſter umgeſtaltet werden wollte) und neben beiden 
das Parlament aus den verſchiedenſten Beweggruͤnden Einen 
Wunſch hegten, und daß weder der damalige Jeſuiterge— 
neral noch der Pabſt ſelbſt die Gabe beſaßen, im Gegenwaͤr⸗ 
tigen das Zukuͤnftige zu vermuthen. 

Ein Wechſelsprozeß gab in Frankreich die erſte 
entſcheidende Veranlaſſung die Ordensverfaſſung gerichtlich 
zu unterſuchen und dadurch der Ausfuͤhrung des Entwurfs 
näher zu kommen, den Pombal, Choiſeul und Aranda 
unter einander verabredet zu haben ſchienen, und den der 
Pabſt durch ſeine hoͤchſt ungereimte Panegyrikusbulle, wo— 
mit er die Jeſuitenfeinde ſchrecken wollte, 1765 unvor— 
ſichtig beſchleunigte. Der ſpaniſche Miniſter hatte die 
Jeſuiten kaum 1768 aus Spanien abfuͤhren laſſen, ſo 
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erſchien das Breve gegen den Herzog von Parma. „Die. 
„letzte Stimme des Pabſts aus dem Mittelal⸗ 
„ter!“ Denn von jetzt an wurde dem Pabſt gar faßlich 
gemacht, was im achtzehnten Jahrhundert noch glaublich 
und thunlich ſey. Vielleicht glaubten die Jeſuiten ſelbſt 
durch den bald darauf folgenden Tod des Pabſts etwas zu 
gewinnen. Aber dann hätte nicht der Minorite Gans 
ganelli Pabit werden dürfen. 

Dieſer Menſchenkenner, Clemens XIV. wendete 
ſich zwiſchen der Hoffnung, die große bourboniſche Ligue 
durch Geſchmeidigkeit und Verſprechungen zu trennen, 
und der Furcht, bald weder das Leben des Jeſuiterordens 
noch die wenigen Edelſteine ſeiner eigenen Krone rettbar zu 
finden. Er kannte die Jeſuiten als Pabſt und als Menſch, 
ihre abwechslenden Vortheile für das Pabſithum, ihren 
bleibenden Schaden fuͤr die Menſchheit. Endlich ſiegte 
doch der letztere Gedanke. Aber die Bulle Dominus ac 
redemtor noster (1773) gab die nothwendige Er [de 
ſung nicht durch eine vollſtaͤndige, wahre Darſtellung 
der rechtlichen Motive, welche allein die Frage: Werden 
die Scheintodten je wieder ungebeſſert vom Pabſte erweckt 
(repriſtinirt) werden koͤnnen? zum voraus geföst hätte. 
Die damalige Hoffnungen Spittlers waren (nach dem 
Schluß ſeiner Kirchengeſchichte 4. Ausg.) „Die kath o- 
liſche Kirche wird nun endlich einmal aufhoͤren, 
päbſtliche Kirche zu ſeyn, Staat und Kirche werden 
ſich ganz in einander paſſen. Das Volk erhält allmaͤhlig 
die Rechte wieder, welche ihm von der Kleriſey entriſſen 
wurden. Und ſobald der Conſociationsgeiſt verbannt iſt, 
wodurch bisher die katholiſche Geiſtlichkeit in den entſern— 
teſten Laͤndern unter ſich (ausſchließend und allein geltend) 
zuſammenhing, fo wird auch der katholiſche faye mit dem 
Proteſtanten bruͤderlich zuſammenwohnen.“ 

In den päbſtlichteutſchen (nicht teutſchkatholiſchen) 
Stiftslanden wurde man damals noch hoͤchſten Orts aufs 
gerufen, den Nutzen des Coͤlibats der Geiſt⸗ 
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lichkeit trotz aller geſunden Venunft (und 
Politik) zu demonſtriren. (Sie ſind indeß auf andere Weiſe 
beerbt worden. Und gewiß, waͤren ſie bereits wie erbliche 

Regentenaͤmter und nicht wie waͤhlbare Benefieien und 
Pfruͤnden anzuſehen geweſen, ſo wuͤrden ſie ihrer Kirche 
nicht ſo leicht entzogen worden ſeyn. P.) „Endlich wird 
die große Veraͤnderung nicht ausbleiben koͤnnen, daß die 
katholiſche Kirche der Erfuͤllung der zwei Hauptwuͤnſche 
naͤher kommt, ihre Geiſtliche (die als Seelſorger 
an allem Familien- und Staatswohl unmittelbar Theil⸗ 
nehmer ſeyn ſollten, wenigſtens nach Art der griechiſch-ka⸗ 
tholiſchen Kirche) verheurathet zu ſehen, und nicht 
mehr eine unbekannte Sprache vor den Altaͤren hoͤren zu 
muͤſſen, und deſto weniger chriſtlich bibliſcher Er— 
bau ungsunterricht in Peeblaten und Katechiſationen 
zu erhalten. 


Die Jeſuiten — im Scheintode fortlebend und fort— 
wuͤrkend — waͤhlten nach Ganganelli einen Mann der 
Repraͤſentation zu ihrem Pabſte. Es ward, wie zum 
Contraſtiren gewählt, Braſchi als Pius VI. (Er res 
gierte vom 15. Februar 1775, an welchem er gewaͤhlt 
ward, bis 1799). Auch diesmal blieben die Cardinaͤle 
ſich darin gleich, daß fie gerade in der allerſchwierig⸗ 
ſten Periode, einen zeitwidrigen Pabſt waͤhlten. So 
wie in Zeiten der Reformation, wo man exemplariſch 
ſromme, religioͤſe, gelehrte, politiſch feine Paͤbſte * 
waͤhlen ſollen, und man Maͤnner, wie Alexander VI. 
Leo X., Adrian VI., und Clemens VII. gewauͤhlt hat. 
Der gleiche Fall war auch zu Anfang des vierzehnten Jahr- 
hunderts zu den Zeiten Philipps des Schonen. Woher ſoll 
auch achte Politik bei den Cardinaͤlen kommen? Was fie 
ſind, ſind ſie auf alten Kredit. In vorigen Zeiten war 
Rom das Centrum aller politiſchen Verhandlungen. Wer 
Miniſter in Rom war, war ſo gut als Miniſter in ganz 
Europa. Jetzt, ſeit dem ſpaniſchen Sueeeſſionskriege, 
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hat Rom aufgehört, Centrum der Politik fuͤe Europa zu 
ſeyn; nicht einmal iſt es nur einigermaßen Beziehungs⸗ 
punkt der politiſchen Kabalen. Es iſt der Fall wie mit 
den Hollaͤndern. Bis auf die Zelt des Utrechter Friedens 
war der Haag Centrum aller politiſchen Verhandlungen. — 
Woher ſoll es kommen, daß die Cardinale große politiſche 
Köpfe werden? Sie werden nicht mehr bei Negotiatio⸗ 
nen gebraucht, ſind bei keinem Hofe Miniſter; der letzte 
war Cardinal Fleury, Präceptor eines bloͤden Koͤnigs. 
Woher ſoll Politik bei ihnen kommen? Sie ſind meiſt 
arm und muͤſſen aͤrmer ſeyn, da der Zufluß nach Rom 
gehemmt worden. Nichts hindert aber mehr feine, auf— 
geflärte Politik, als wenn die Guineen nicht weit reichen. 
Es kam alſo an die Stelle von Clemens XIV. we⸗ 
nigſtens auf den nehmlichen Stuhl zu ſitzen, Pius VI., 
ein Raͤthſel, von welcher Seite er ſchaͤtzbae ſeyn moͤchte. 
Als Regent iſt er es nicht, weder als Regent eines fou= 
veraͤnen Staats in Italien, noch als Regent der Kirche. 
Als Regent eines fouveränen Staats in Italien kann ihn 
niemand loben, als feine Nepoten, denen er alles aufop⸗ 
fert, um derentwillen allein, wenn Kloͤſter im Kirchen 
ſtaate aufgehoben werden, ſie aufgehoben ſind. Auch 
der Baugeiſt, den er hat, iſt gar nicht zweckmaͤßig bei 
einem ſo armen Fuͤrſten, der damit anfangen ſollte, 
Geld und Getraide feinen Unterthanen vorzuſtrecken, da- 
mit ſie aufkommen koͤnnten. Er ſollte nach der Politik 
Sixtus V. handeln: jemehr der Geld-Einſuß von außen 
aufhört, deſto mehr ſollte er ſuchen Manufakturen, Fa⸗ 
briken, Anbau des Landes im Lande empor zu bringen, 
um wenigſtens als Fuͤrſt in Italien vefpectabel zu werden. 
Er iſt nicht ſchaͤtzbar als Gelehrter; wenigſtens aus 
allen Reden, die man von ihm gehoͤrt hat, blickt nichts 
von Gelehrſamkeit hervor; man muͤßte etwa das unter Ge⸗ 
lehrſamkeit rechnen, daß er die religidſen Masqueraden, 
die ſich in den katholiſchen Gottesdient allmaͤhlig einge⸗ 
ſchlichen haben, vortreffich nachzumachen weiß. Wenig⸗ 
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ſtens zu Augsburg iſt es ſehr geprieſen worden, daß er die 
Haͤnde ſo ſchoͤn emporzuheben wiſſe, wenn er das Volk ſegne. 

unbegreiflich, daß Clemens XIV. einen Mann von 
der Art zum Kardinal machen konnte; aber vielleicht ge⸗ 
hort er unter die, wovon Clemens XIV. auf dem Tod⸗ 
bette geſagt hat, daß es ihn reue, Cardinaͤle gemacht zu 
haben. Er ſchlug es ab, in den letzten Stunden Cardi⸗ 
naͤle zu machen. 

In den erſten Jahren glaubte man im Publikum, 
Braſchi ſei ein feiner, politiſcher Pabſt; denn er that ſo 
phlegmatiſch; ſeine ganze Regierung war bloß Lethargie. 
Wenn die ſpaniſchen und franzoͤſiſchen Geſandten in der 
Audienz waren, darauf drangen, die Jeſuiterbulle zu 
konfirmiren, gab er keine entſcheidende Antwort. Es hat 
ſich aber bewieſen, daß ihn nicht Kunſt zum Zauderer ge⸗ 
macht hat, ſondern Natur. Man betrachte die zwei 
Hauptbegebenheiten der Paͤbſtlichkeit: Revokation des F e⸗ 
bronius und Wallfahrt nach Teutſchland zum Wee 
Joſephs des II. 

1 Nicolaus von Hontheim, Welhbiſchoff zu 
Trier, ſoll anweſend geweſen ſeyn, da der trieriſche 
Wahlbotſchafter bei der Wahlkapitulation Karls VII. 
Herr von Spangenberg, 1741. ſich beklagte, in 
derſelben die Hebung der teutſchen Beſchwerden gegen den 
paͤbſtlichen Hof nicht ſo durchſetzen zu koͤnnen, wie Franz 
Georg von Schönborn, Churfuͤrſt zu Trier es wuͤnſchte. 
Der Gefandte rief aus: ob denn kein teutſcher gelehrter 
Prieſter endlich zeigen wollte, daß man die roͤmiſche An⸗ 
moßungen beſchraͤnken koͤnne, ohne gerade ein Proteſtant 
zu werden? Von da an arbeitete von Hontheim bis 1763 
an feinem Justinus Febronius de Statu Ec- 
clesiae et legitima protestate rom: Pon- 
tificis , ad reuniendos dissidentes in religione 
christ. (ſ. Wolf Geſch. der roͤm. Fathol, Kirche. 1794 
Th. 2 S. 171). Zu Rom wurde dieſe dem Pabſt Cle⸗ 
mens XIII. allen chriftlichen Fuͤrſten, allen Biſchöffen 
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der katholiſchen Kirche, auch allen Lehrern der Theologie 
und des kanoniſchen Rechts dedicierte Schrift ſogleich unter 
die Verbotene geſetzt. Eine Bulle 1764 Febr. 27 nannte 
es ein der Kirche ſchaͤndliches Werk. Geiſtliche Churfuͤr⸗ 
ſten und Biſchoͤffe wurden vom Pabſt zu deſſen Unter⸗ 
drücfung aufgefordert. Ladil. Sappel Liber sin- 
gularis de Statu Eccel, contra Febron. 4767 erhielt 
ein paͤbſtliches Belohnungsſchreiben, weil nach dem Ur⸗ 
theil gelehrter Männer dadurch „ das in tauſend Kruͤm⸗ 
mungen ſich windende Haupt der peſtartigen Schlange zer⸗ 
tretten und zerſtoßen ſey.“ Zu Coöln, Trier, Augsburg, 
Conſtanz, Freiſingen, Prag, Regensburg, Würzburg ic. 
verboten erzbiſchoͤffliche u. biſchoͤffliche Stellen das für die 
Rechte der Ordinarten ſtreitende Werk; ein Werk, 
aus der aͤchten Tradition kreitend für das Szſtem, daß 
die katholiſche Kirche durch ein allgemelnes, unter einem 
Primas vereintes Episkopat aller rechtglaubigen Biſchoͤffe, 
nicht aber durch ein Papal⸗Supremat; durch elne roͤmi⸗ 
ſche, beinahe abſolutiſtiſche Univerſal⸗Kirchenmonarchie 
regiert werden ſollte. Der Cardinak Staatsſekretaͤr 
Torregiani war conſequent, jedem deſer zu Rom zehnjaͤh⸗ 
rige Galeerenſtrafe dafuͤr zu drohen. Peter Ballerini, 
Anton Zarcarta, ein roͤmiſcher Hoftheolog und Jeſuite, 
auch Thom Mamacht, ein Dominikaner, ſuchten daran 
Ritter zu werden. Als Migazzt, Cardinal und Erzbiſchoff 
zu Wien bei Maria Thereſia ein Verbot dagegen bewuͤrken 
wollte, fragte ihn van Swieten: ob er es geleſen habe? 
M. geſtand, daß er es nur aus Relation kenne: Der 
gelehrte Leibarzt erwiederte: Ich aber habe es geleſen 
und muß Ew. Eminenz verſichern, es enthält harte Wahr⸗ 
heiten, aber Wahrheiten! Der Verfaſſer, gedrängt ſelbſſ 
von ſeinem Churfuͤrſten, ſchickte eine Retraetation nach Rom, 
die aber noch für nicht genugthuend erklaͤrt wurde. Von 
Zaccaria verbeſſert, wurde ſie mit Drohungen zuruͤckge⸗ 
ſchickt 1778. Sept. 22. und dann vom Verſfaſſer ange⸗ 
nommen, auch ſogar mit einem (ſeichten) Commentar 
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illuſtriert. Pius VI. bezeugte in einer Rede an die Car⸗ 
dinäle feine Freude darüber, Zaccarig in einem eigenen 
Liber de clarorum Virorum Retractationibus verſi⸗ 
cherte, daß fie frei, aufrichtig, zum großen Nutzen der 
Kirche geſchehen ſey. ſ. Rellexiones in litteras retrae- 
tator. Justini Frebronii Fref. 1779. Durch welche 
Zudränglichkeiten und roͤmiſch-jeſuitiſche Nebenwege der 
theilweiſa Widerruf herausgezwaͤngt wurde, entdeckte 
der 1813 bei Andrea zu Frankfurt gedruckte „Briefwechſel 
zwiſchen Weil. dem Churfuͤrſt von Trier, Clemens Wen⸗ 
ceslaus und dem Weihbiſoff Nikl. von Hontheim. (80 
S. in 8.) Was geſchrieben iſt, bleibt doch! ſagte der 
alternde Verfaſſer P.) Pius VI. haͤtte die Revokation 
von Febronius ſo ſchnell ad Acta legen ſollen, wie moͤg⸗ 
lich. Nur die Mine, als ob nichts geſchehen waͤre, war 
die kluͤgſte. Statt deſſen haͤlt er Conſiſtorium, kuͤndigt 
ſie mit Pomp an, macht das Widerrufene deſto wichtiger 
und unvergeßlicher, alles dies zu einer Zeit, wo der Pabſt 
nicht tille genug hätte fein koͤnnen, um nicht Aufmerk⸗ 
ſamkeit gegen ſich zu erregen. 


ATndireet gaben die klaren Data des gebro⸗ 
nius Anlaß und eine gelehrte uͤberweiſende Grundlage 
dazu, daß, beleidigt durch die paͤbſtliche, ſehr anmaßliche 
Nuntien, die Erzbiſchoͤffe von Teutſchland für 
Wlederherſtellung des alten Primats ſich 
vereinigten. 

Der unter luͤtzung von Kaifer Joſeph II. gewiß bes 
ginnen die ſaͤmmtlichen teutſche Erzbiſchoͤffe — unter ihnen 
ein Bruder des Kaiſers, Maximilian, Churfuͤrſt von 
Cölln — die alten gravamina nationalis germanicae 
geradezu ſelbſt abzuſtellen. 

Der paͤbſtlichen Nuntiatur zu Coͤlln D entzo⸗ 
gen ſie allen Einfluß auf ihren Sprengel. Der Pabſt ver⸗ 
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feste fie kluͤglich unter den pfalzbalriſchen von Jeſuiten ge⸗ 
leiteten Schutz nach Muͤnchen. 

1786 laſſen fie dagegen auf dem Congreß ihrer 
kanoniſtiſchen Abgeordneten im Emſer Bad eine Re- 
gimentsform für die teutſchkatholiſche Kirche ent⸗ 
werfen, welche keine Nuntigtur-Jurisdiction, kein Exem⸗ 
tions⸗ und Diſpenſationsrecht des Pabſts, keinen dem 
Ordinariat der Metropoliten und Biſchoͤffe nachtheiligen 
Eingriff zugab, auf das aſchaffenburgiſche Con— 
eordat aber inſofern zuruͤckging, als es die Klauſel 
enthaͤlt, daß es entweder nur auf 5 Jahre bis zu einer 
neuen Verabredung, oder bis zu einem (damals bald zu 
erwartenden) Concil gültig ſeyn ſollte; weßwegen fie auf 
eine Nationalkirchenverſammlung oder auf Verhandlung 
bei dem Reichstag antrugen und dem Kaiſer die Acten 
des Congreſſes vorlegten. Selbſt die biſchoͤffliche ſeit 6 
Jahrhunderten gewoͤhnliche Eidesformel (ſ. oben S. 152) 
ſollte geändert werden. Was 10 Jahre vorher Febro⸗ 
nius als Biſchoffsrecht und Einſchraͤnkung des paͤbſtlichen 
Supremats auf ein Primat dedueirt, nachher aber 
für feine Perſon, ſelbſt auf Veranlaſſung feines Erzbi⸗ 
ſchoffs, retractirt hatte, war indeß zur theologiſchen und 
politiſchen Sellſtuͤberzeugung der Erzbiſchoͤffe fo herange⸗ 
reift, daß ſie es nicht erſt durch Unterhandlung gewinnen, 
ſondern ſogleich durch Ausuͤbung und Beſitzergreifung ſich 
ſichern wollten ). 
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Die paͤbſtliche Curie ignorirte den Congreß, ließ den 
Muͤnchner Nuntius feine Sacultäten dreiſt exereiren, ſetzte 
den Erzbiſchoͤffen einige dem entfernteren Obherrn geneig⸗ 
tere Biſchoͤffe proteſtirend entgegen. Zum Beiſpiel der 
von Speier (ſ. Spittlers Magazin) hatte auf dem Reichs⸗ 
tag den pfalzbairiſchen Hof, ſelbſt den mächtigen Preußi⸗ 
ſchen und andere Proteſtanten fuͤr ſich, erließ jetzt eine 
Öffentliche Antwort auf die Beſchwerden der Erzbiſchoͤffe 
und hatte die Freude, daß dieſe ſich in aller Stille wieder 
in die alten Verhaͤltniſſe fuͤgten. Die ganze Kraft und 
Rechtsentwicklung hatte unmittelbar keine, deſto gewiſſer 
aber fuͤr die Zukunft dieſe Folgen, daß, was hier einmal 
nicht nur als rechtlich ſondern auch als ausfuͤhrbar gezeigt 
war, nicht mehr fuͤr unmoͤglich, nicht fuͤr ein Wageſtuͤck 
ohne Beiſpiel angeſehen werden kann. Gewoͤhnlich muß,, 
wie die Geſchichte zeigt, der Zerſtoͤrungsverſuch gegen ver⸗ 
altete Vorurtheile erſt ein-oder etliche Male mislingen, 
bis — auf die Gans, welche noch gebraten wird, ein 
Schwan kommt, den man weder zu ſieden noch zu braten 

vermag. 

Zur ſchnellen unmerklichen Beſchwichtigung der zu 
Ems vorbereiteten Rechtsvindication trug — neben der 
allgemeinen Urſache, die im Charakter des zerſtuͤckelten und 
deß wegen leicht gegen ſich ſelbſt reagirenden teutſchen Staa⸗ 
tenbundes lag — vornehmlich bei a. die Unruhe gegen 
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Joſephs II. Raſchheit — in den Niederlanden, die ſtei⸗ 
gende Oppoſition in feinen Übrigen Staaten — b. Die 
Vorboten der Revolutions⸗Exploſion in Frankreich. c. Leo⸗ 
polds II. Behutſamkeit, nach denen in Florenz gemachten 
bittern Erfahrungen, daß die meiſten Menſchen frei zu ſeyn 
nicht verdienen wollen. d. Die Beſorgniſſe, von welchen 
die an Frankreich graͤnzende Erzbiſchoͤffe wegen ihrer Fürs 
ſtenthuͤmer und wegen der Kirchenverfaſſung uͤberhaupt zu⸗ 
naͤchſt ergriffen werden mußten. 

Vor dem Eintritt dieſer ſcheumachenden Zeitumſtaͤnde 
war demnach zwar von Einer Seite her Verbeſſerung in 
kirchenrechtlichen Anſichten von den Erzbiſchoͤffen und zum 
Theil von teutſchkatholiſchen Biſchoͤffen gegen die paͤbſtliche 
Curie allmaͤhlig beguͤnſtigt worden. Aber Verſuche zur 
verbeſſerten Schriſterklaͤrung wurden dennoch gehindert. 
S. die Eingriffe in die proteſtantiſche Schriftforſchungs⸗ 
freiheit in der Geſchichte von Bahrdts Ueberſetzung des N. 
Teſtaments und das daruͤber erſtattete Gutachten von Wuͤrz⸗ 
burg. Noch weniger wollte der herkoͤmmliche Traditions⸗ 
geiſt die Anwendung freimuͤthiges Urtbeilens auf Exegeſe, 
Moral, Dogmatik auch nur unter katholiſchen Gelehrten 
und nur uͤber Gegenſtaͤnde, die nicht zum Volksunterricht 
und den Glaubensartikeln gehörten, zulaſſen. Eben das 
durch wurde den beſten Koͤpfen in den achtungswertheſten 
katholiſchen Anſtalten fuͤr die Wiſſenſchaft dennoch das 
Zuruͤckbleiben aufgendthigt. 

Joh. Lorenz Iſenbiehl ein Eichsfelder, ſtudierte zu 
Göttingen 1773 zum Profeſſor der h. Schrift und orien⸗ 
taliſchen Sprachen zu Mainz von Churfuͤrſt Emmerich 
Joſeph berufen, erklaͤrte er muͤndlich Jeſ. 7, 14. nicht als 
directe Weißagung, ſondern als Parallele auf den Mefs 
ſias, wurde abgeſetzt und zur Verbeſſerung ins Seminar 
verwieſen. Dort ſchrieb er feinen „Verſuch über die 
Weiſſagung von dem Emmanuel“ welchen er, 
aufgemuntert durch Lob von Abt Rautenſtrauch, Direktor 
der theologiſchen Facultät zu Wien, vom Welhbifchoff von 
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Hontheim, von Anton Seelmann, Weihbiſchoff zu Speier, 
von Oberthuͤr ꝛc. (f. Lebret Magaz. Th. 8. S. 22. 25. 28.) 
zu Coblenz bei Huber, mit des Cenſors, Phil. Cordier, 
Beifall drucken ließ. Sogleich wurde Iſ., welcher indeß 
Lehrer der griechiſchen Sprache am Gymnaſium zu Mainz 
geworden war, von der dortigen geiſtlichen Regierung doch 
wieder abgeſetzt, feine Schrift aber nicht nur von den bi⸗ 
ſchoͤfflichen Inſtanzen zu Trier, Coͤlln, Salzburg, Wuͤrz⸗ 
burg, Prag, Wien ꝛc., ſondern auch von den Univerfitäten 
Mainz, Heidelberg, Straßburg, Trier, Paris ꝛc. fuͤr 
verwegen, ſchaͤdlich, aͤrgerlich, irrig erklart; womit Pius 
VI. in eine Bulle 1779 Sept. 20. uͤbereinſtimmte. Iſen⸗ 
blehl im kl. Eberbach arretirt, mußte vor dem Mainzer 
Vicariat 1779 Dec. 25. ſeine Schrift ſchlechterdings ver⸗ 
dammen, erhielt aber, weil er doch aus guter Abſicht 
gehandelt hätte, 1780 Mat 8. zu Amoeneburg ein Cano⸗ 
nicat. \ 

Noch ein Beiſpiel im Fach des Philoſophirens. J o⸗ 
ſeph Wiehel, Weltprleſter aus der Speiriſchen Didees, 
Prof. der Philoſophie zu Baden explieirte nach Feder 
u. a. blos in Diſputirſaͤtzen die Theorie von der Sel bſt⸗ 
liebe als einzigem urſpruͤnglichem Grundtrieb des Men⸗ 
ſchen für Religion, als unmittelbare Folge der Selbſt— 
liebe 1e. Er wurde dem Biſchoff zu Speier dadurch ver- 
daͤchtig, von den katholiſchen Untverſitaͤten zu Heidelberg 
und Straßburg als aͤrgerlich ic. verurtheilt, von dem 
Marggrafen aber geſchuͤtzt, und ſo auch von den Univerſitaͤten 
zu Freiburg, Fulda, Prag, Salzburg, Wuͤrzburg, 
Wien, billiger beurtheilt. S. Schloͤzers Brieſwechſel 
8. u. 10. Th. 

Nicht einmal Synoden durften auch nur die 
äußern, hoͤchſtnoͤthigen Verbeſſerungen der Landeskirchen 
vorbereiten und durchfuͤhren, wenn gleich aufgeklaͤrte Re⸗ 
genten (Imperium cum Sacerdotio) dafür rechtmaͤßigſt 
zuſammenſtimmten. 
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117886 berief nach dem Landesregenten- Befehl des 
Großherzogs von Florenz (nachherigen Kaiſers) Leopold, 
Scipio de Rieei, Biſchoff zu Piſtoja und Prato, 
200 Pfarrer und 40 andere Prieſter in eine Synode feines 
Sprengels zuſammen, um fuͤr ein Nationalconcilium die 
noͤthigen Disciplinreformvorſchlaͤge vorzubereiten. Erſt 
nach Leopolds Tode verdammt eine Bulle von Pius VI. 
die freimuͤthigen Saͤtze der Synode von Piſtoja ), 
1794 Aug. 28. Leopolds Sohn, Franz II. verbot die Ans 
nahme der Bulle. Doch wagte niemand, gegen die Bulle 
jenen Saͤtzen beizuſtimmen und ſie zu befolgen. Im Mai 
1805 ſoll fie Ricei ſelbſt bei der Durchreiſe Pius des VII. 
in einem Conſiſtorium wiederrufen haben. 

Dagegen ließ die Jeſuitiniſche allgemeine Verdunk⸗ 
lungspartie die tollſten Wunderkuren von Gaßner — weil 
doch auf alle Faͤlle die Glaubigkeit an den geweihten Prie⸗ 
fer (nicht das Glauben, ſondern die Gredulität) geſteigert 
werden konnte, gerne gedeihen. Man erhielt den Forts 
gang dieſes Geheimnißkrams, ſo lange wie moͤglich, in 
den Hohenlohiſchen und aͤhnlichen Gegenden, wider der 
beſſern Biſchoͤffe und der hellſehenderen Layen-Obrigkeiten 
belehrende Warnungen und Verbote. 

Johann Joſeph Gaßner, geb. 1727 in der damals 
vorderöfterreichifchen Grafſchaft Pludenz, in einem Dorfe 
Branz, erzogen bei Jeſuiten? Weltprieſter und Pfarrer 
zu Kloͤſterle im Bisthum Chur 1758, verließ 1774 (da 


er Acta Congregationis Archieporum et Eporum He- 
truriae, Florentiae a. 1787. celebratae ex Ital. in 
lat. translata a Car. Schwarzel, Friburg. Prof. 
(Bamberg 1791 — 93 in 8.) T. I—IV. enthalten die 
Verhandlungen zu Piftoia und dann zu Florenz. Das 
Cireularreglement für die Toscaniſche Geiſtlichkeit, von 
dem eee aufgeicht „ ſ. im Polit. Journ. 
1786. 45 St. S. 331. 5$ St. 439. Bol. Planks neueſte 
Religionsgeſch. 1 Thl. S. 289. und nunmehr das „Leben 
u. die Memoiren des Biſch. Scipio de Ricci 
Fu „ überfegt bei Frankh zu Gtuttg. 1826. in 4 Bans 
en. $. 
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der Jeſultenorden 1773 aufgehoben worden war) ſeine 
Pfarrei, behauptet durch Beſchwoͤrung im Namen Jeſu 
ſeine eigene Kopſſchmerzen und Anderer Krankheiten geheilt 
zu haben und begann im Bisthum Conſtanz heilende Exor⸗ 
eismen im Namen Jeſu, ungeachtet der Biſchoff ihm 
von dort weg zu gehen befahl und der Biſchoff von Chur 
ihn auf ſeine Pfarrei zuruͤckwies. Er wuͤrkte zu Ellwan⸗ 
gen, aufgenommen von dem Probſt, und dann zu Regens⸗ 
burg unter Schutz des Biſchoffs Beſchwoͤrungskuren, uͤber 
welche ſelbſt Sterzinger, der durch Kämpfe gegen den Teu⸗ 
felsaberglauben in Baiern beruͤhmte Theatinermoͤnch, 
nach ſeinem Tagebuch einer Reiſe nach Ellwangen vom 
19 — 24. Dee. 1774 erſtaunte. Natürliche Krank⸗ 
heiten, ſo theoretiſirte Gaßner, heile der Name Jeſu 
nicht, aber teufeliſche durch Aerzte unheilbare. (Zum 
voraus die Rechtfertigung uͤber jeden mißlungenen Ver⸗ 
ſuch!) Eine vorläufige Beſchworung, daß der Teufel, 
wenn er im Spiel ſey/ die Zeichen der Krankheit ſelbſt 
anzeigen muͤſſe, exorcismus probativus genannt, muͤſſe 
dieſen Unterſchied entdecken. Gaßner druͤckte hier gewoͤhn⸗ 
lich mit der einen Hand, worin er ein Kreutz hatte, die 
Stirne, mit der andern das Genick des Kranken, ſah 
ihm ſtarr in die Augen und forderte eben dies von ihm. 
Alsdann kam mit gewaltiger Stimme die Beſchwörung. 
War die Krankheit als teufeliſch entdeckt, fo folgte Hei⸗ 
lung durch weitere Exoreismen in Jeſu Nas 
men, aber — nicht bei ſolchen, die nicht Glauben 
daran haͤtten, alſo auch nicht bei Kindern, Wahnſinnigen 
1c. Wer den Glauben verliere, werde ruͤckfaͤllig. 
Dagegen gab Gaßner den Gehellten eln geweihtes Pulver, 
Oel und den Exorcismus ſelbſt geſchrieben mit, damit 
man ihn im Nothfall ſelbſt wiederholen laſſen konnte. Die 
beſchworene Teufel obten die Jeſuiten, als Teufelsfeinde. 

1775 verbot Joſeph II. dieſe Wunderkuren zu Re⸗ 
gens burg. Doch machte der dortige Biſchoff Gaßnern zum 
geiſtlichen Rath und Dechant zu Bonndorf. Der Hirten⸗ 
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brief des Biſchoffs von Prag 1775 Dee. 6. benutzt gegen 
Gaßner, daß die Kirche keine Exorcismen, als die im 
römiſchen Ritual enthaltene, alſo auch keinen exoreismus 
probativus, billige. Da die Tragicomoͤdie gar zu viel 
Aufſehen und Anſtoß erregt hatte, Gaßner allzu weit ins 
Plumpe ausgeartet war, und der Zuſammenhang mit den 
verfolgten Jeſuiten nicht wohl gedeckt werden konnte, 
mußte im Juli 1775 der Jeſuit, Orriggi, Direktor des 
Miſſionshauſes zu Rom, auf paͤbſtlichen Befehl ſeine 
Stelle aufgeben, weil er Gaßneriſche Kuren als Wunder 
Gottes geprieſen hatte. 1776 gab die Congregatio 
Rituum den Ausſpruch, daß ſie nicht Wunder ſeyen. 
Hierauf unterſagte auch der Biſchoff von Regensburg die 
Exoreismen. Der Hirtenbrief des Biſchoffs von Salzburg 
behauptet, nicht Einer habe ſich einer dauerhaften Heilung 
ruͤhmen koͤnnen. Gaßner farb zu Bonndorf ſchon 1779). 
P. 


Die Reiſe nach Teutſchland welche pius 
VI. ſo ganz ohne alle Hoffnung eines guten Erfolgs 
machte, geſchah vollends auch ganz gegen den Rath der 
Cardinale). 


Spit b ler 8 
damalige Anſicht der möglich ſcheinenden Verbeſſerung im 
katholiſchen Kirchenzuſtand. 


Kommt die von den Burboniſchen Hoͤfen und von 
Kr. Joſeph II. eingeleitete Reform im paͤbſtlich-katholiſchen 
Kirchenweſen zu Stande, fo wird fie für die Kirche, 


„) Vgl. Walch . e 6 Thl. Nr. 7. Allg. 
deutſche Bibliothek Des Wiener Leibarztes, 
Anton de Haen, Liber de Miraculis (Frkft. u. Leipz. 
1776) iſt vornehmlich gegen Er habe nur pe⸗ 
riodiſche Kraukheiten dur 1 auf einige Zeit 
geheilt. Es werden aber auch manche nichtperisdiſche 


H zählt. 
„ Bei Gele Be diefer Reife Pius 6. nach Wien ſchrieb 
? i ler die kleine Schrift: die ae 
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für das politiſche Syſtem von Europa, und 
für Italien von Folgen ſeyn, die in ihrer ganzen Aus⸗ 
breitung noch jetzt nicht zu uͤberſehen ſind. Für das 
politiſche Syſtem von Europa. — Viele wer⸗ 
den ſagen: der Despotismus der Könige und Miniſter, 
deſſen einzige Gegenwehr noch die Hierarchie war, wird 
nun ohne Maß und Ziel ſiegen koͤnnen “). c . 

Sir Italien unendlich großen Fol⸗ 
gen, wenn das Band vollends ganz aufgeloͤst wird, das 
zwiſchen Italien und dem uͤbrigen Europa war. Italien 
war ſeit dem zweiten Jahrhundert vor Chriſtus, und iſt 
bald achtzehn Jahrhunderte nach Chriſtus immer getives 
oder paffives Centrum unſers ganzen kultivirten Europa; 
nach Chriſtus getives, in den Zeiten, wo der Pabſt durch 
Biſchoͤffe und Moͤnche das ganze Europa dirigirte; paſſi⸗ 
ves aber, in den Zeiten, wo die Teutſchen, die Franzoſen 
auf ihren Kirchhof, die Spanier nach Italien kriegsluſtig 
auf ihren Kirchhof zogen. Dies Band löst ſich allmaͤhlig 
faſt ganz auf. Denn das einzige, was bisher noch Ita⸗ 


— [[— — 


„) Der Hierarchie der Päbſte bedarf unſer Zeitalter, als 
Gegenwehr gegen Deſpotie gar und ganz nicht mehr. 
Durch die feit 30 Jahren vorgefallenen politiſchen Ereig⸗ 
niſſe belehrt, wiſſen Regenten und Völker, daß die Haupt⸗ 
gegenwehr gegen deſpotiſche Eigenmacht und Willkühr der 
Herrſchenden nur in klug gedachten und redlich angewen⸗ 
deten Conſtitutionen der Staaten und in dem zurückkehrenden 
Sinn für das Gemeinwohl zu finden iſt. Wunderbar 
genug, daß, nachdem etwa ſeit vier Jahrtauſenden, ſeit⸗ 
dem die Geſchichte ſpricht, alle und jede Staats verfaſſun⸗ 
gen theoretiſch von den Philoſophen erörtert und praktiſch 
von den Völkern verſucht worden find, erſt in unſerm 
Zeitalter die Völker ſo allgemein, wie vorher nie, au 
den Grundſatz gekommen find: keine unbeſchränkte Mo⸗ 
narchie, keine Aristokratie, keine freie Republik, nur 
die conſtitutionelle Monarchie macht größere Vͤlker glück 
lich. S. Saxe kraftvolle vratio contra legis regiae 
Patronös. Utrecht 1798. Er hätte nur die Entſtehung 
und Verpflanzung des Deſpotismus aus Rom, Byzanz 
und den Morgenländern nach Europa (beſonders auch von 
Spanien her durch Bi Babe, ragen 0 ie die 

ochtrabendes Formelweſen, cexemonibſe. 
6 e „und in die Geſchäftsführung gebracht 
ward) mehr ins Licht ſetzen ſollen. G. 
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lien im Nexus mit dem uͤbrigen Europa erhalten hat, war 
der Pabſt“). — 9 | 
Fauͤr die Kirche werden die Folgen noch am 
groͤßten ſeyn. Die katholiſche Chriſtenheit ſteht auf dem 
Scheidewege, entweder dem von Sektirerey reinen Prote⸗ 
ſtantismus ſich zu nähern, ſich allmählig in eine proteſtie- 
rende Kirche zu verwandeln, oder in einen Deismus zu 
verfallen, der, wenn er unter dem Volke allgemein wer⸗ 
den ſollte, nicht viel vom Atheismus differiren koͤnnte ). 


») Indeß iſt dieſer Nexus feſier geworden ohne den Pabſt, 
aber durch die Vereinigung vieler Theile von Italien mit 
der öſtreich. Monarchie und durch Theilnahme der beiden 
für ſich gebliebenen Königreiche an dem allgemeineren 
Regentenbund. P. 


„) Unter Deismus verſteht man die Annahme einer auf 
die Natur und Vernunft gegründeten Religion, welche 
alle hiſtoriſch gegebene, auf Namen und. Perſonen ges 
gründete, und in deren Schriften verfaßte Offenbarung 
als eine allein gültige verwirft und die Offenbarungen 
dogmatiſcher Ausleger nicht für Gottes Offenbarung 
nimmt. Dieſer Deismus beſchränkt ſich auf den Glauben 
an Gott, den weiſen und gütigen Schöpfer und Regierer 
der Welt, an die Würde der Tugend, als höchſte durch 
die Stimme Gottes in der Vernunft gebotene Pflicht und 
an eine Unſterblichkeit und Vergeltung. Der Verfeſſer 
aber verſteht hier, wie man aus dem ſogleich folgenden 
ſieht, unter einem Deismus, der nicht weit 
vom Atheismus verſchieden ſey, den zu ſchnel⸗ 
len, nicht gehörig vorbereiteten und motivirten Menu 
vom größten Aberglauben des katholiſchen Chriſtentgum 

ur Vernunftreligion, wodurch bei dem rohen Menſchen 
leicht ein Wegvernünfteln aller Religion entſtehen könne. 
Dieß aber iſt nicht zu befürchten, wenn allmählich die 
gehörige Vorbereitung dazu gegeden und die Prämiſſen 
richtig erkannt find. So lehrt das Beiſpiel vieler, wel⸗ 
che dem Verunnftſoſtem in der Religion anhängen und 
die heiligen Schriften der Chriſten, weil fie dieſes ent— 
halten, hochachten, anderes darin aber, was außer den 
Grenzen der Vernunft liegt, wiewohl deſſen ſehr wenig 
iſt, oder das erſt dahingetragene patriſtiſcher Geheimniß⸗ 
lehren als für fie unbegreiflich, dahin geſtellt fein laſſen, 
da fie es ohnedieß, als unbegreiflich, nicht begreifen zu 
wollen für conſequent halten und daher an ihre begreiflis 
che Ideen A e nicht verſuchen. 
Der Deismus verleitet auch da nicht zum Unglau⸗ 
ben und zur Irreligion, wenn das Kind von Anfang 
an darin erzogen und die ganze pflichtenlezre darauf ges 
baut it, fo daß es erſt ſpäter die geoffenbarten oder 
Secten » Religionen kennen lernt. Dich lehrt das Beiſpiel 
von dreien Religionen auf der Erde, welche keine hiſto⸗ 
riſche Offenbarung, ſondern nur die Vernunft, aber die 
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Wenn alle Regenten auf der Bahn bleiben, worauf Jo⸗ 
ſeph II. eingetreten iſt, fo find die letzten Befuͤrchtungen vers 
geblich. Vielmehr wird das Volk, das bisher nach dem 
erſten Grundſatze des Pabſtthums in Unwiſſenheit erhalten 
iſt, beſſer unterrichtet. 

So wird alſo endlich das unbegreifiche Phänomen 
der Menſchheit aufhören, daß in den eultivirteſten Zeiten 
von Europa ein italieniſcher Prieſter ganz Europa dirigirt 
hat, daß ein Mann, eigentlich zum Meſſeleſen, Taufen, 
Trauen und Predigen erzogen und beſtimmt, ohne Huͤlfe 
der Koͤnige und Armeen, allen Koͤnigen (durch Gewoͤhnung 
der Layen zu einem blos reſignierten Glauben in das Wort 
des prieſterlichen Mitmenſchen) Geſetze vorſchreiben koͤnne. 

Das einzige Beiſpiel in der Geſchichte der Menſchheit. 

Man hat in der Univerſalgeſchichte nur zwei Falle, 
die ſich hiemit paralleliſtren laſſen: Den Fall mit 
den Califen unter den Mohammedanern, und den Fall 
mit dem großen Prieſter in Tibet, Dalai - Lama. 
Allein die beiden Fälle find noch immer ſehr ungleich, und, 
wenn man fie mit der Geſchichte des roͤmiſch-katholiſchen 
Pabſithums vergleicht, zeigt ſich das Unbegreiftiche dieſes 
Phaͤnomens noch mehr. 


Vernunft aller Zeitalter und nachdenkender Mitmenfhen 
als Lehrerin der Religion annehmen. Ich meine 1) die 
Religion des Con futſe, deren Anhänger den ges 
bildeten Theil der 8 in China, SR und Japan 
ausmachen, 2) die Rel cn der Seiks, d. 
Schüler, oder Jünger des Nanee Shah, ihres Stif⸗ 
ters im 15ten Jahrhundert. Sie wohnen in Pauſchak 
im nördl. Hindoſtan und haben ihre 190 0 gen bis über 
den halben Lauf des Indus, und nordöſtlich bis gegen 
Dſchumna und bis in die Nähe des Ganges ausgebreitet. 
Ihre 17 W etwa 9 Millionen in ihrem Lande; 
9 die Religion der Wayabiten, oder Wah a⸗ 
buys, von Abdul Wahab in Arabien geſtiftet in der 
Mitte des 18ten Jahrhunderts. Einſt betrug wi Anzahl 
der Einwohner ihrer Länder an 10 17985 en; aber nach 
Berriegung derfelben mag ihre Anz 
ſe S. von allen dreien die kurze Nachricht in Haupts 
ta Luar. 4 der vorzügl. Religionen und Religionds 
2 der Erde. ee und einne 1 
afel 


ohl geringer 
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Daß der Nachfolger Mohammeds ſich in feiner welt— 
lichen und geiſtlichen Macht erhielt, iſt kein Wunder; 
weltliche und geiſtliche Macht war ganz mit einander ver⸗ 
einigt; der Enthuſtasmus war ganz neu; es wuͤrkte in 
Laͤndern, die nicht ſehr eultivirt waren. Hier ging alles 
durch verheerende Barbarei, und der Fanatismus war 
einheimiſch. Deſſen ungeachtet blieb die Macht doch bei 
den Califen nur dreihundert Jahre. Der Pabſt haͤlt ſich 
ſeit zwölf Jahrhunderten. Nach drei Jahrhunderten ver- 
lor der Calife alle weltliche Gewalt. 935 wurde er ge— 
zwungen, ſie ſeinem erſten Weſſir, unter dem Titel Emir 
ul'Omrah zu übertragen; er blieb blos Oberpfarrer. Auch 
die geiſtliche Gewalt wurde im vierzehnten Jahrhundert 
völlig aufgehoben durch den großen Bulgariſchen Eroberer 
Timur oder Tamerlan. | 

Wenn man die beiden Phänomene mit einander ver- 
gleicht; ſo zeigt ſich auch die merkwuͤrdige Verſchieden— 
heit. Sobald der mohammedaniſche Pabſt alle weltliche 
Gewalt verlor, war auch die geiſtliche dahin. Dieſe be—⸗ 
feſtigte ſich bei ihm durch die weltliche. Bei dem chriſt— 
lichen Caliſen war das umgekehrt. Der erhielt durch die 
geiſtliche ſeine weltliche. 

Auch das Phaͤnomen mit dem Dalai-Lama paßt 
nicht fo weit, um unſer Phänomen ganz begreiflich zu 
machen. Der Pabſt in Tibet war nicht zwei Jahrhunderte 
Pabſt, und doch unter einem unaufgeklaͤrten Volke, in 
einem Lande, wo Streben nach Aufklaͤrung und Freiheit 
noch gar nicht groß war, im zwölften und dreizehnten 
Jahrhundert. 

Noch ein in der That auffallender Synchronismus iſt zwi⸗ 
ſchen den Revolutionen des Mohammedanismus im mächtig— 
ſten Staate, in dem er herrſchte, und den Revolutionen des 
Pabſtthums. Es iſt aber blos zufällig; blos geſpielt, wenn 
man hier Antitheſen macht. Um die Zeit, als Moham— 
med erſchien, regierte in Rom der Episcopus episco- 
porum. Durch Phocas beguͤnſtigt, gewann der Pabſt 
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neben dem Patriarchen in Konſtantinopel große Vortheile. 
um die Zeit, wie die Osmanen in Kleinaſien ſich ausbrei— 
teten, der erſte Grund zum maͤchtigſten mohammedaniſchen 
Reiche gelegt wurde, durch Waffen eine neue Religionsgrt auf 
eine Zeitlang ſich ausbreitete, erſchien in Rom der 
Pabſt, welcher es faſt aufs allerhoͤchſte in Anmaßlichkeiten 
trieb, Bonifacius VIII. Indulgenzen, Jubeljahre, 
fallen in dieſe Epoche. In der Mitte des 16. Jahrhunderts, 
wo die Macht des tuͤrkiſchen Reichs aufs hoͤchſte getrieben 
wurde, verſtaͤrkt ſich der Pabſt durch die Jeſuiten. Seit 
Catharina II. aufſtand, die Mohammedaner zu been— 
gen, beſchraͤnkt Joſeph II. den Papismus. Auch dieſe 
neueſte Revolution beſtaͤtigt eine Bemerkung, welche durch 
die ganze Kirchenhiſtorie hindurch geht, daß alle dauernd 
gute religioͤſe Aufklaͤrungen aus Teutſchland ausgingen. 
Die erſte Reformation ging aus Teutſchland aus durch 
Luther, erſtreckt ſich auch im Ganzen nur ſo weit, als 
teutſche Sprache ging. Auch die zweite Reformation der 
katholiſchen Kirche (von Joſeph II. begonnen, durch Auf— 
hebung der Moͤncherei und der weltlichen Prieſtermacht 
fortgeſetzt) geht aus Teutſchland aus. Es ſcheint, als ob 
unſer Nationalcharakter dazu geſchickt ſey, — nicht ſo 
leichtſinnig in Religionsſachen als Franzoſen, — nicht 
ſo ſubtiliſirend als Italiener, — dagegen mit mehr 
Ernſt, mehr Feſtigkeit, mehr Gefuͤhl fuͤr Religion und 
mehr Sachkenntniß zum Beſſerwerden fortzuwuͤrken. 


Mit 1782 ſchließen dieſe Vorleſungen über die Ger 
ſchichte des Pabſtthums. Pius VI. regierte noch bis 
1799. Das Ende ſeiner Reiſe war: Joſeph nahm Ihn 
freundlich auf, und auch der alte Fuͤrſt Kauniz, Jo— 
ſephs vertrauter Miniſter, ſchuͤttelte dem Pabſte auf alt= 
teutſche Weiſe traulich die Hand, die dieſer ihm beim 
Willkommen reichte, unſtreitig meinend, Kauniz werde 
ihm doch wenigſtens die Hand, dankbar fuͤr des Pantof— 
felkuſſes Erlaſſung, kuͤſſen. Beide ließen ihn in Wien 
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gewähren, dem Volke fleißig den Segen ertheilen; der 
Kaiſer ließ ſich von ihm das Abendmahl reichen. Beide 
kannten ihr teutſches Volk, das der Italiener nicht kannte, 
und waren deß gewiß, daß bei den ſchon zu hellſehenden 
Wienern ſelbſt die perſoͤnliche Erſcheinung des Pabſtes wi— 
der die Anhaͤnglichkeit eines deutſchen Volks an ſein altes 
Fuͤrſtenhaus nichts vermoͤge. Die Franzoſen bemerkten 
ganz witzig: der Pabſt babe i in Wien zwei Meſſen gehalten; 
die eine ohne das Credo fuͤr den Kaiſer, und die andere 
ohne Gloria für ſich. G. 
Genug! Möchte uns ein neuer Spittler die 
neuere Zeitentwicklungen in der Geſchichte des Pabſtthums 
ſchildern, wie Revolution und Reaktion zu Uebertreibungen, 
dieſe aber doch wahrſcheinlich zum Lichtdurchbruch unwi— 
derlegbarer, faetiſcher Ueberzeugungen hinleiten. P. 


Anhang zu S. 44. 


Aus welch kleinem Keim erzeugte ſich die allgemeine 
Jurisdiction des römischen Biſchoffs über alle katholiſche 
Biſchoͤffe? 

Warum feit der Synode zu Sardika u. 
vom Jahr 347 der biſchoͤffliche Orient, auch 
Afrika, gegen den roͤmiſchen Biſchoff ſehr be— 
hutſam werden mußte, iſt von Spittler ſchon 1777 in 
feiner Unterſuchung der ſardicenſiſchen Coneiliums-Schluͤſſe 
(ſ. Meuſels Geſchichtforſcher VI. S. 23 — 91.) gründe 
lich entwickelt worden. Von dieſer Synode hatten ſich 
die morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe getrennt und nach Philips 
popolis gezogen. Ihre Kanones find alſo auf jeden Fall 
nur Vorkehrungen abendlaͤndiſcher Kirchenvorſteher. Im 
Abendland war ohnehin der Biſchoff von Rom der einzige 
Patriarch und Reichsmetropolitan. 

Vornehmlich Hoſius, Biſchoff von Corduba, alſo 
aus dem an Kirchenſatzungen ſo ſehr gewohnten Spanien, 
1 24 * 
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hatte zu Sardika drei Kanones (III. IV. VII.) zum 
Placet gebracht, wodurch (dies ſind Spittlers Worte 
S. 35.) „das der Hierarchie des vierten Jahrhunderts 
ſehr widerſprechende entſtehen ſollte, daß der Biſchoff von 
Rom (wenigſtens der damalige, Julius) auch in 
Dingen, die nicht in feiner Provinz vorgingen, (ges 
wiſſermaßen) Richter ſeyn ſollte. Noch war damals 
(nach den Nicaͤniſchen Kanons) das Anſehen der Pro— 
vincial-Coneilien in völliger Staͤrke, noch jeder Bi— 
ſchoff ſo gut als der andere, jeder Metropolitan von 
dem andern unabhängig, und der hoͤchſte Richter-⸗ 
ſtuhl, an den man ſich wenden konnte, war — Ge 
neralſynode. Laͤßt ſich je etwas hiſtoriſch beweiſen, 
ſo iſt's dieſes; und doch ungefaͤhr zwanzig Jahre nach 
der nieaͤniſchen Synode, durch deren Schluͤſſe ) obige 
Saͤtze recht vollkommen bekraͤftigt wurden, ſoll auf der 
fardivenfifchen Verſammlung ein Schluß gefaßt worden 
ſeyn, der das ganze ariſtokratiſche Kirchenregiment in eine 
Monarchie verwandelte (wenigſtens zu verwandeln anfieng). 

„Auch wenn wir nach denen Begebenheiten urthei⸗ 
len, welche ſich nach den ſardicenſiſchen Schluͤſſen zutrus 
gen, ſind ſie bei weitem nicht ſo beſchaffen, daß man 
glauben koͤnnte, der Inhalt dieſer Schluͤſſe ſey wuͤrklich 
in Ausuͤbung gebracht worden. Noch im fuͤnften und 
ſechsten Jahrhundert war das Regiment der Kirche mehr 
ariſtokratiſch als monarchiſch, und der Biſchoff zu Rom 
war blos das, wozu ihn Febronius gern wieder machen 
moͤchte.“ So Spittler 

Das unſtreitig oͤkumeniſche (das heißt: im Roͤmerreich 
durch feine Imperatoren geſetzlich gewordene) große Con⸗ 
eilium von Nicaͤa hatte fo eben nach a. 325. vieles für 
die Rechte der Metropolitane und Biſchoͤffe und Provinz— 
ſynoden feſtgeſetzt, von Appellationen nach Rom 
aber kein Wort geſagt. 


„) Cau. 4. 5. 6. 7. nach dem Griechiſchen. 


zur Pabſtgerichtbarkeit! 373 


Der Nicaͤniſche Kanon 5, ſagte: 

„Was Geiſtliche oder Layen betrifft, welche von r 
Biſchoffen einer Provinz von der Kirchengemeinſchaft aus— 
geſchloſſen worden ſind, ſo muß die Sentenz gelten, nach 
dem Kanon, welcher ſagt: „Die von Andern (Biſchoͤffen) 
ausgeſchloſſene fol kein Anderer wieder zulaſſen.“ Doch 
muß man unterſuchen, ob fie nicht aus Niederträchtigkeit 
oder Streitſucht oder ſonſt einer Ungebuͤhr des Biſchoffs 
von der Kirchengemeinde weggewieſen worden ſind. Und 
damit dieſes fuͤglich geſchehe, ſo ſchien es gut, daß alle 
Jahr in jeder Provinz (Eparchie) zweimal Sy— 
node gehalten werde, damit gemeinſchaftlich bei 
Zuſammenkunft der Biſchoͤffe ſolche Fragen un— 
terſucht werden. Und ſo ſollen die, welche offenbar wider 
ihren Biſchoff angeſtoßen haben, bei allen als mit Recht 
Ausgeſtoßene erſcheinen, bis etwa die Verſammlung 
der Biſchoͤffe fuͤr gut haͤlt, das gelindere Votum 
uͤber ſie auszuſprechen. Von dieſen zwo Synoden aber 
ſoll die Eine vor den vierzigtaͤgigen Faſten — damit 
nach Entfernung aller kleinlichten Geſinnung die reine Gabe 
Gott dargebracht werde — die andere um die Herbſtzeit 
gehalten werden.“ 

Kanon 6. war ſehr gegen das Erzwingen 
der Uniformität, wie Rom es beim Oſterſtreit und 
ſonſt verſucht hatte. Jeder Biſchoff einer Mutterkirche 
ſollte das alte gewoͤhnliche beibehalten oder über Umaͤnde— 
rung Macht haben — nicht der Roͤmiſche uͤber andere! 
„Es ſollen die alten Gewohnheiten gelten, die 
in Aegypten, Lybien und Pentapolis ſind, daß uͤber alle 
dieſe (sc. Gewohnheiten) der Biſchoff von Alexandrien die 
Macht habe, indem auch dem Biſchoff zu Rom dieſes 
gebraͤuchlich iſt (naͤmlich die alte Gewohnheiten ſeines Bis— 
thums geltend! zu erhalten, zu beaufſichtigen oder anders 
zu ordnen.) Ebenſo ſollen auch um Antiochien und in 
den andern Provinzen die alten Dinge (r n- 
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‚ Bein — 10 aoyaın In) den Gemeinden (nicht 
blos den Biſchoͤffen) erhalten werden.“ 

Auch die Einführung der Biſchoͤffe in ihe Amt war 
durch den 4. Kanon den Biſchoͤffen der Provinz, die Be- 
ſtaͤtigung der Wahl aber dem Metropoliten — ohne 
alle Einmiſchung des Biſchoffs von Rom — uͤberlaſſen. 
Der Ate Kanon gibt dieſes als das en es 


liche: 

„Ein Biſchoff ſoll zwar eigentlich von allen, die in 
der Provinz find, aufgeſtellt (ins Amt eingeſetzt) werden. 
Wäre aber ſolches ſchwer, entweder weil ein Nothfall da 
iſt, oder weil der Weg zu weit waͤre, ſo ſollen aus dem 
Ganzen drei zuſammengebracht, wenn auch die Abweſen— 
den geſtimmt haben und ſchriftlich dazu gefuͤgt ſind, als— 
dann die Handauflegung verrichten. Die Be ſtaͤ— 
tigung (der der Cheirotonia vorausgehenden Wahl) muß 
in jeder Provinz dem Metropolitan uͤberlaſſen werden.“ 

Der Schluß des 6. Kanons, der vielleicht noch zum 
vierten gehoͤrt fuͤgt noch bei: 

„Aber da muß man durchaus wiſſen, daß die große 
Synode nicht geſtattet, daß einer Biſchoff ſey, der es ohne 
die Einwilligung des Metropoliten geworden wäre. Wi— 
derſetzen ſich aber einer regelmaͤßigen gemeinſchaftlichen 
Wahl nur zwei oder drei aus Zankſucht, ſo muͤſſen die 
meiſten Stimmen gelten.“ 

Wer ſieht nicht, wie das erſte, große, freieſte Con⸗ 
eilium auf die Biſchoͤffe, Provincialſynoden und Metro— 
politen alles ſetzt! Wie von Appellationen an den roͤmi— 
ſchen Biſchoff, von Confirmationen durch denſelben ꝛc. keine 
Rede iſt! wie uͤberhaupt der roͤmiſche Biſchoff — ohne 
irgend ein Zeichen von Auctoritaͤt über Biſchoͤffe außer 
ſeinem Sprengel — nur ebenſo Macht uͤber Erhaltung 
alter Gewohnheiten in ſeinem Kreiſe hat, wie ſie die von 
Alexandria, Antiochia und andern Provinzen haben und 
auch behalten ſollen. (Er iſt Metropolite, er iſt auch 
Biſchoff einer Mutterkirche, weil Rom andere Gemeinden 
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im Oeeident chriſtianiſirt hatte. Denn dieß iſt der Sinn 
des Tropus: matrix et radıx ecclesiarum zu ſeyn!) 

Welch eine gerechte Eiferſucht aber mußte gegen den 
roͤmiſchen Biſchoff entſtehen, da in der auf die Abend— 
laͤnder beſchraͤnkten Synode zu Sardika a. 347. der fuͤr 
den Oeeident intereſſirte Biſchoff von Corduba, Hoſius, 
einige Kanones zum Placet brachte, welche den erſten 
Schritt zu einer vorher unerhoͤrten Einmiſchung des roͤ— 
miſchen Biſchoffs in die Sentenzen anderwaͤrtiger Provin— 
zialſynoden außer ſeinem Sprengel moͤglich machten. 
Hoſius nämlich brachte es dahin, daß die Synode zugab: 
Wenn ein Biſchoff von einer Provinzialſy⸗ 
node abgeſetzt ſey, aber weiter ſich vertheidigen wolle, 
ſollte der Abgeſetzte zwar außer Funktion bleiben, doch an 
den Biſchoff Julius zu Rom ſich wenden duͤrfen, damit 
dieſer (nicht etwa richte, ſondern nur) erklaͤre, ob eine 
Erneuerung der Unterſuchung ihm raͤthlich ſcheine. Dieſe 
ſollte aber (nicht etwa von Julius, ſondern) von Bi— 
ſchoͤfen, die der Provinz nahe liegen und von ihm hiezu 
aufgefordert wuͤrden, geſchehen, ſo, daß er, wenn Er 
wolle, von ſeiner Seite Presbyters dazu ſchicken koͤnne, 
S. auch Fuchs Bibliothek der Kirchenverſammlungen II. 
S. 106 — 109.) 

Die Synode gab ihr Placet, nach dem Vorſchlag 
nicht eines Rechts, das der roͤmiſche Stuhl habe, ſon— 
dern als in einer neuen Sache und nur ut memo- 
riam S. Petri apostoli honoremus (S. 107.) Ueber— 
dies war 1. dieſes Appelliren (sxx«AsıIaı) namentlich an 
Julius, nicht an jeden roͤmiſchen Biſchoff; 2. es war 
nur einem abgeſetzten Biſchoff, nicht irgend einem an— 
dern vergoͤnnt; 3. machte es den roͤmiſchen Biſchoff nicht 
zum Richter uͤber die Sache, ſondern nur uͤber die Frage: 
ob ſie doch an judices in partibus kommen ſolle, wo— 
hin 4. Julius presbyteros a latere ſchicken konnte, da— 
durch aber 5. kein Confirmationsrecht des neuen Urtheils 
erhielt, indem 6. nur die von Ihm geſandte dort mit den 
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aufgeforderten Vieinalbiſchöffen an dem Gericht Antheil 
bekamen. 

So himmelweit demnach dieſe allererſte Verguͤnſtigung 
zu Appellationen nach Rom von den nachfolgenden Aus- 
dehnungen ſolcher Recurſe entfernt iſt, und ſo offenbar 
die Verguͤnſtigung, als neu, jedem rechtlich Denkenden 
beweist, daß vorher der roͤmiſche Biſchoff nicht eine 
mal Einen An fang des Rechts, Appellationen 
von auswaͤrtigen Provinzialſynoden anzunehmen gehabt 
hatte, ſo war dies doch 

der erſte ungluͤckliche Schritt, dem Metropoliten eines 
andern Sprengels eine Art von Einfluß auf die Urtheile 
anderweitiger Provincialſynoden zuzugeben, und ihm 
zu geſtatten, daß er zu den Richtern zweiter Inſtanz an 
Ort und Stelle einige Mitrichter a suo latere ſchicken 
koͤnnte. 

Entſtand demnach von da an natuͤrlich Eiferſucht 
der auf den Provinzialſynoden ſich verſammelnden Biſchoͤffe 
gegen den, welchen ſie ohne weiteres (Fuchs S. 119.) 
ihren Bruder und Mitbiſchoff Julius zu nen- 
nen gewohnt waren, ſo hatten ſie doch wahrhaftig einen 
gegebenen und nicht blos genommenen Grund des Aerger— 
niſſes. | 
Dieſes aber in der Folge um fo mehr, als der 
verfaͤngliche Fall eintrat, daß der roͤmiſche 
Biſchoff ſelbſt, ſein neues Recht entweder ſo 
wenig kennend oder ſo unrichtig angebend, 
die Afrikaner bereden wollte, die blos far- 
dieceniſche Kanones ſeyen — von dem Oe— 
kumeniſchen, Nicänifchen Haupteoneilium 
ſelbſt. 


Wir erinnern an dieſes Skandal mit den Worten 
Spittlers in feiner Unterſuchung über die ſardicenſi— 
ſchen Schluͤſſe (aus S. 68 des Meuſel. Geſchichtforſchers 
IV, Th. vom J. 1777.) 
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„Urban, Biſchoff von Sikka in Numidien, excom—⸗ 
munieirte den Presbyter Apiarius, weil er wegen vieler 
grober Verbrechen verklagt worden, und nicht einmal recht 
ordinirt war. Dem Excommunieirten waͤre die Appella— 
tion an eine Provinzialſynode offen geſtanden, oder an 
den Primaten in Afrika. Aber da ſeine Lebensart bekannt 
war, ſo hatte er wenig Huͤlfe von dieſem zu hoffen. Er 
wandte ſich alſo an den (entfernten) roͤmiſchen Biſchoff 
und verlangte von dieſem Schutz gegen ſeinen Biſchoff. 
Ohne erſt den Biſchoff Urban zu hoͤren, oder ohne ſich wegen 
der Zulaͤßigkeit dieſer Appellation Bedenken zu machen, 
ſchickt Zoſimus (419) drei Legaten nach Afrika. Auf 
einer Synode — denn Sachen von Wichtigkeit wurden 
damals immer auf Synoden verhandelt — eroͤffnen die 
roͤmiſchen Legaten ihren Auftrag. Er betraf vier Punkte: 
1. Die Appellationen an den roͤmiſchen Stuhl. 2. das 
unndͤthige Reiſen der Geiſtlichen an das kaiſerliche Hofla— 
ger. 3. Ein Geiſtlicher, der ſich von feinem Biſchoff ge- 
kraͤnkt glaube, ſoll ſich an den benachbarten Biſchoff wen⸗ 
den koͤnnen. 4. Biſchoff Urban ſoll das Geſchehene zuruͤck— 
nehmen, wo nicht, ſich entweder zu Rom ſtellen oder fo= 
gleich in Afrika exeommunieirt werden. 

Allgemeines Erſtaunen erregte außer dem zweiten 
Punkt der uͤbrige Vortrag der roͤmiſchen Legaten. Nach 
der bisherigen Kirchendisciplin durfte durchaus nicht an 
den benachbarten Biſchoff appellirt werden, auch wußten 
die Vaͤter nicht, mit welchem Rechte Zoſimus in einer 
Streitigkeit der afrikaniſchen Kirche fo entſcheidend urthei— 
len koͤnne. Sie erklaͤrten ihre Zweifel. Die Geſand— 
ten beriefen ſich auf nicäniſche Schlüuſſe. 

Nicaͤniſche Schluͤſſe? Die afrikaniſchen Vater 
merkten alle, daß dieſe Auftorität entſcheidend waͤre, weil 
die nicaͤniſche Synode für alle Provinzen des roͤmiſchen 
Reichs Fundamentalgeſetz war. Das Exemplar der nicaͤ— 
niſchen Synode, fo Biſchoff Caͤcilian zu Karthago, von 
der Synode ſelbſt mitgebracht hatte, wird aufgeſchlagen, 


378 Rom weiß nicht? oder erdichtet 


aber — kein Wort war von dem allem darin, was die 
Legaten vortrugen. Nun noch erſtaunter und noch zwei— 
felhafter waren die Väter. Gleich zu Anfang des folgen- 
den Jahrs wird ein (afrikaniſches) Genera leoneilium 
gehalten, um uͤber eine Sache von allgemeinem Intereſſe, 
welche der ganzen Hierarchie mit einemmal eine andere 
Form geben wuͤrde, deſto reiflicher gemeinfchaftlih zu 
rathſchlagen. 

Die roͤmiſchen Legaten waren ſelbſt noch zugegen, 
da die Synode den fünf und zwanzigſten Mai eröffnet 
wurde. Zweihundert und ſiebzehn Biſchoͤffe noch außer 
den ſtehenden Diakonen. Nach Verleſung der Inſtruktion 
der Legaten kam man mit einander uͤberein, Geſandte nach 
Konſtantinopel, Alexandrien und Antiochien ſchiffen zu 
laſſen, um von dieſen Kirchen beglaubigte Copien ihrer 
(nicaͤniſchen) Schluͤſſe zu erhalten. Und ſiehe! die 
zween nicaͤniſchen Schluͤſſe, worauf ſich die 
Forderung des roͤmiſchen Biſchoffs grün= 
dete, wurden in allen den Exemplarien der 
orientaliſchen Kirche nicht gefunden!! 

Wegen dazwiſchengekommener politiſcher Unruhen 
verzog ſich die Sache noch ungefaͤhr bis ins Jahr 426, 
da die Afrikaner vom roͤmiſchen Biſchoff Coͤleſtin ein ſehr 
entſcheidendes Schreiben erhielten, den Presbyter Apia= 
rius voͤllig wieder herzuſtellen. Auf der Synode, welche 
deshalb in Afrika gehalten wurde, faßte man eine Ant⸗ 
wort ab, voll der nachdruͤcklichſten Vorſtellungen gegen 
das, was ſich Edleſtin zum Nachtheil der aſrikaniſchen 
Kirche herausgenommen. Uebrigens erklärten die Afrika⸗ 
ner, ſeinem Vorſteher ſchon geſchrieben zu haben, daß 
es keine niecäniſche Schluͤſſe ſeyen, was 
man ihnen unter dieſem Namen vorgelegt 
habe. 

Apiarius — der von Rom her, nach einer fo grund⸗ 
loſen Rechtsanmaßung, Geſchuͤtzte — geſtand uͤberdieß alle 
ſeine ſchrecklichen Verbrechen ſelbſt, und wurde alſo auf 
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ewig von allen Presbyterialverrichtungen ausgeſchloſſen. 
Sein Geſtaͤndniß mußte der Ehre deſſen ſehr nachtheilig 
ſeyn, der ſich ſeiner mit ſo vielem Eifer angenommen 
hatte.“ 

„Aus dieſer ganzen Geſchichte erhellt zunaͤchſt ſo 
viel, daß man die ſardicenſiſchen Schluͤſſe in Afrika nicht 
unter dem Namen der nicaͤniſchen gekannt habe. Aber 
in Anſehung Roms entſteht die Frage, wie 
war es moͤglich, daß man dort die Schluͤſſe 
der nicänifchen (allgemeinen) und der fardicenifchen 
(einſeitigen) Synode ver wechſelte? War es ab⸗ 
ſichtliche Verwechſelung? oder laͤßt ſich ein Zufall 
denken, a lchem, ohne Verletzung der Ehre des roͤ— 
miſchen Bi begreiflich gemacht werden kann, wie es 
etwa zugegal gen? 

„Es muͤſſen große Luͤcken in dieſer ganzen Geſchichte 
ſeyn, die es uns unmoͤglich machen, von der ganzen Sache 
aus der bloßen Erzählung mit Gewißheit zu ertheilen. So 
viel ſcheint richtig zu ſeyn: entweder war Zoſimus 
noch verwegener als Pſeudo-Iſidor, oder er 
muß feiner Sache vollkommen gewiß zu ſeyn 
geglaubt haben. Denn ſein ganzes Betragen iſt ent— 
weder das Betragen eines vollkommen ehrlichen Mannes, 
der im vollen Bewußtſeyn einer gerechten Sache recht dreiſt 
und geradezu handelt, aber durch eine ungluͤckliche Ver— 
knuͤpfung der Umſtaͤnde einen Irrthum behauptet (und alfo 
in cathedra eine uͤber die wichtigſten Befugniſſe ſeines 
Amtes unbegreifliche, hoͤchſt bedenkliche Unwiſſenheitsſuͤnde 
begeht) oder es iſt das Betragen des entſchloſſenſten Betrugs. 

„Stellt man ſich vor, daß nicaͤniſche und ſardieeniſche 
Schluͤſſe in einem Zuſammenhang geſchrieben worden, ſo 
war es ſehr leicht, den vierten, fünften fardicenifchen 
Kanon fuͤr einen nicaͤniſchen zu halten, beſonders da Ho— 
ſius auch auf der nicaͤniſchen Synode eine angeſehene 
Rolle ſpielte, und Zoſimus, wie man aus feinem gan— 
zen Betragen in der pelagianiſchen Streitigkeit ſieht, ge— 
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wiß nicht zu den Gelehrteſten gehörte. In der ſogenann⸗ 
ten prisca folgten die nieaͤniſchen und ſardiceniſchen 
Schluͤſſe ganz gewiß unmittelbar auf einander. Alſo 
ſchon im fuͤnften Jahrhunderte gab es Codices canonum 
in der lateiniſchen Kirche, welche auf die nicaͤniſchen Schuͤſſe 
unmittelbar die fardicenifchen folgen ließen. Wahrſchein⸗ 
lich wurde die prisca in Italien gemacht. Allein lateini⸗ 
ſche Handſchriften ſind's, in welchen die nicaͤniſchen und 
ſardiceniſchen Schluͤſſe fo unmittelbar mit einander vers 
bunden ſind. 

„Aus den Nachrichten, die man durch den gelehrten 
Fleiß der Ballerini erhalten hat, erhellt ſo viel, daß von 
denjenigen Handſchriften, die man jetzt ſchon kennt, mehr 
als zwei Drittheile ganz gewiß urſpruͤnglich aus Italien 
herſtammen: alſo eigentlich nicht der ganzen lateiniſchen 
Kirche Geſinnung beweiſen, ſondern hoͤchſtens die Geſin⸗ 
nung der italieniſchen Kirche.“ 

So weit Spittlers Anſicht. Klar wird, daß, was 1. ein⸗ 
ſeitig durch abendlaͤndiſche Biſchoͤffe 2. nur perſoͤnlich dem Bi⸗ 
ſchof Julius 3. nur bei Abſetzung eines Biſchofs von einer Pro⸗ 
vinzſynode 4. bloß um eine weitere Unetrſuchung einleiten zu 
koͤnnen verwilligt war, von Zoſimus und anderen Nachfolgern 
1. auf dieſe alle, und 2. auf alle, welche appellieren wollten, 
3. fuͤr alle Faͤlle bezogen und ſo weit ausgedehnt wurde, 
daß 4. der Biſchoff zu Rom unmittelbar zu richten ſich 
getraute. Klar iſt alſo, daß vor der Synode von Sardika 
nicht einmal Biſchoff Julius zu Rom dieſen erſten Grad 
von Appellation hatte, daß man aber zu Rom ſardiceni— 
ſche Perſonalbeſtimmung gerne mit der nicaͤniſchen allge⸗ 
meinen Auctoritaͤt verwechſelte. Wie man in den lateini⸗ 
ſchen Sammlungen der Kanones den 28 Chaleedoniſchen, 
für den conſtantinopolitaniſchen Stuhl vortheilhaften Be— 
ſchluß unterdruͤckte und ausſchloß (Manſi Tom VII. S. 370 
die Note der roͤm. Editoren) ebenſo beliebte man, die fuͤr 
Rom vortheilhafte Sardieena an die Nicaͤna anzuſchiften. 


d. Urſprung feiner Jurisdictionsrechte. 381 


So ſteht es um die Tradition für das 
unmittelbare goͤttliche allgemeine Appella— 
tionsrecht nach Rom und um die bis aufs Jahr 
347 gar nicht gedachte, dennoch urchriſtliche, Gerichts 
barkeit der Nachfolger Petri außerhalb des Sprengels von 
Rom. 
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Empfehlungswerthe Sehritten. 


/ 


Sophronizon, oder unpartheiiſch- freimüthige Beiträge zur 
neuern Geſchichte, Geſetzgebung und Statiſtik der Staaten 


und Kirchen. Herausgegeben vom Geh. Kirchenrathe Dr.“ 


H. E. G. Paulus 


wird ununterbrochen fortgeſetzt, und der Herausgeber ſowohl, 


als der Verleger finden ſich dazu um ſo mehr aufgemuntert, als 
durch öffentliche Urtheile in den ange ſehenſten Blättern und durch 
die rege Theilnahme des leſenden Publikums der Werth und die 
Wichtigkeit dieſer Zeitſchrift anerkannt ſind. Sie wird durch 
Behauptung dieſer Eigenſchaften, und bei der Umſicht, mit wel 
cher fie die bemerkenswerthen Zeiterſcheinungen für Staat, Kirche 
und Volk aufbewahrt und im reinen Lichte darzuſtellen ſtrebt, 
mehr und mehr ein dringendes Bedürfniß für jeden, der durch 
Beobachtung der Zeit und ihrer Entwickelung ſich auf den Stand— 
punkt wahrer Bildung zu erheben, oder auf demſelben zu erhals 
ten ſucht, und indem ſie durch ihre Einkleidung, in jeder Muße— 
ſtunde genießbar, eine geiſtſtärkende Unterhaltung bietet, bewahrt 
fie dem Forſcher einen Schatz von urkundlichen Materialien, deſſen 
Sammlung auch noch in den ſpäteſten Zeiten dankbare Anerken— 
nung finden wird. Die Aufmerkſamkeit der Zeitgenoſſen auf den 
Geiſt dieſer Zeitſchrift und der Vorrath von zweckmäßigen Mate— 
rlalien veranlaßte den Herausgeber, den Jahrgang von vier auf 
ſechs Hefte zu erweitern, und der Inhalt der erſchienenen Hefte 
iſt zu vielſeitig bekannt, als daß wir ihn hier noch be ſonders 
aufzuführen für nöthig halten ſollten. 


Zn u > 


383 
Theologifhseregetifhes Conſervatorium oder Aus⸗ 
wahl aufbewahrungswerther Auffäge und zerſtreuter Bemerkuns 
gen über die Alt- und Neuteſtam. Religionsurkunden. Von 
Dr. H. E. G. Paulus. 
Dieſe reichhaltige und für unzerſtörbares Intereſſe begründete 
Sammlung wird gleichfalls ihren Fortgang haben. Wir werden 
dem Publikum nächſtens mit der dritten Lieferung ſowohl über 
Apokrypha als über das Johannes ⸗ Evangelium denkwürdige 
Beiträge liefern. 


Die Heidelberger akademiſche Secularfeier der 
Reformation. Gedächtuißrede über den Ur’prung der 
Reformation aus Wiſſenſchaft und Gemüth ꝛc. Auch unter 
dem Titel: Auch zu Heidelberg war Doctor Marz 
tin Luther ꝛc. Von Dr. H. E. G. Paulus. 4. 1817. 
1 Thlr. 8 ggr. oder 2 fl. 6 kr. 


Allgemeine Grundſätze über das Vertreten der 
Kirche bei Ständeverfammlungen, mit beſonderer 
Rückſicht auf Würtemberg. Von Dr. H. E. G. Paulus. 
gr. 8. 1816. geh. 9 ggr. oder 42 kr. netto. 


Der Denkglaubige. Eine allgemein theologiſche Jahres⸗ 

Schrift von Dr. H. E. G. Paulus. Erſte Lieferung 1825. 
Die Erſcheinung der zweiten Lieferung hoffen wir nun in Bälde 
anzeigen zu können, ſo wie vom 


Commentar über den Johannes, deſſen Vollendung 
nun die Lieblingsangelegenheit des würdigen Herrn Verfaſſers 
geworden iſt. 


Wilken, F., Geſchichte der Bildung, Beraubung und Vers 
nichturg der alten berühmten Heidelberger Bücherſammlungen. 
Ein Beitrag zur Literärgeſchichte vornehmlich des 15ten Jahr⸗ 
hunderts. Nebſt einem meift beſchreibenden Verzeichniß der im 
Jahr 1816 von dem Pabpſt Pius VII. der Univerfität Heidel⸗ 
berg zurückgegebenen Handſchriften. 8. 24 Bogen. 4 fl. 30 kr. 
rhein. od. 2 Rthlr. 18 gr. ſächſ. 

Seit der für ganz Deutſchland ſo erfreuliche Wiedergewinn dieſer 

Bibliothek, welche die wichtigſten Quellen für deurſches Stu 
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dium einſchließt, bekannt geworden, iſt es auch allgemeiner Wunſch, 
daß davon eine gründliche nnd ausführliche Nachricht erſcheine, 
und dieſer Wunſch iſt ſchon mehrmals mit Ungeduld öffentlich 
ausgeſprochen. Um fo dankbarer müſſen wir es dem verbienft, 
vollen Herrn Verfaſſer erkennen, daß er ſich nicht blos auf dieſe 
Nachricht beſchränkt, ſondern ſich der Mühe unterzogen hat, dem⸗ 
ſelben ein vollſtändiges Verzeichniß und Auszüge aus den Hand— 
ſchriften beizufügen, welche jeden in Stand ſetzen, den Werth 
und die Bedeutung des Einzelnen zu erkennen. Hierdurch iſt das 
Werk ein unentbehrliches Handbuch für jeden geworden, der an 
der Geſchichte und Literatur des deutſchen Alterthums auch nur 
entfernten Antheil nimmt, und ein nothwendiger Leitfaden für 
den, welcher fich dem Studium derſelben widmet. 


Q. Horatii Flacei Opera ad mss. codd. Vaticanos; 
Chisianos, Angelicos, Barberinos; Gregorianos; Vallicel- 
lanos, aliosque plurimis in locis emendavit notisque il- 
lustravit praesertim in its, quae Romanas Antiquitates 
spectant Carolus Fea, IC. bibliothecae Chis, et Ro- 
man. Antig. Praefectus. Denuo recensuit, adhibitisque 
novissimis subsidiis euravit Fr. Henr. Bothe,; Dr. phil. 
etc. 2 Voll. Editio nova. 

Der Verleger rechnet ſich's zum Vergnügen, dieſe nach 
ihren verſchiedenen Vorzügen ſo allgemein anerkannte Ausgabe 
des römiſchen Dichters aufs neue in die Hände des Publikums zu 
geben, und fie, zugleich als die wohlfeilſte, vollen» 
dete kritiſche Ausgabe des Horaz jedem zuganglich 
zu machen, indem er dafür bis zur Oſtermeſſe 1827. den Sub— 
ſcriptionspreis von 5 fl. 30 kr. oder 3 Thlr 8 ggr., und für 
Sammler, welche den Betrag von fünf Exemplaren direct ein⸗ 
ſenden, ein Freiexemplar bewilligt. 

Nach dem genannten Termine tritt der Ladenpreis von 7 fl. 
12 kr. oder 4 Thlr. 8 ggr. unabänderlich ein. 
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Staatswiſſenſchaftliche Betracht ungen Über Ciceros 
wiedergefundenes Werk: Vom Staate. Von Dr. K. S. 
Zachariä. 2 fl. 42 kr rhein. 1 Thlr. 16 ggr. ſächſ. 

Die Erſcheinung von Cicero de Republiea iſt mit fo warmem 

und allgemeinem Intereſſe aufgenommen worden, daß wir wohl 

nur den Titel obiger Schrift zu erwähnen brauchen, um jenes 

Intereſſe auch auf die Bearbeitung eines für Staat und Wiffens 

ſchaft ſo hoch verdienten Gelehrten zu übertragen. 


Vierzig Bücher vom Staate. Dritter Band. Auch unter 
dem Titel: Regierungslehre. Erſter Band. Von Dr. 
K. S. Zacharid. gr 8 2 fl. 42 kr. 1 Thl. 16ggr. ſächſ. 

Dieſes Werl wird nicht nur als längſt erwartete Fortſetzung der mit 
fo allgemeinem Intereſſe aufgenommenen „Vierzig Bücher vom 
Staate“ eine höchſt willkommene Erſcheinung ſeyn; ſondern auch 
nach dem Standpunkte ſeines zweiten Titels die Aufmerkſamkeit 
in hohem Grade anſprechen und befriedigen, da eine ſyſtemati— 
ſche Regierungslehre für den Regierenden ſowohl, als für den 
Regierten das erfreulichſte Zeichen des Friedens, und der an ihn 
geknüpften Hoffnungen iſt. Ob aber irgend eine Feder dazu mehr 
Beruf haben könne, als die des mit dem Staate nach allen ſeinen 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Verzweigungen ſo innigſt vertrau— 
ten Herrn Verfaſſers, unterliegt wohl keinem Zweifel, und der Ver— 
leger hat durch möglichſte Beſchleunigung des Drucks der unbe— 
zweifelten Theilnahme für das Werk genügend entgegen zu kom 
men geſtrebt. 

Strafgeſetzbuch. Entwurf. Mit einer Darſtellung der 
Grundlagen des Entwurfes. Von Dr. Karl Salomo Zach a; 
rid. gr. 8. 1 fl. 12 kr. rhein. 18 ggr. fädhf. 

Sehr wichtig für das Allgemeine, und für den Standpunkt des 

Geſetzgebers und Verwalters vom böhften Intereſſe muß dieſe 

Schrift erſcheinen, da die Erſchütterungen der jüngſtvergangenen 

und die raſche Ideenentwickelung der neuern Zeit für die Geſetz 

gebung fo manche Wünſche und Bedürfniffe erzeugten, und es 
muß jeden, der als Staatsmann oder als Staatsbürger an dem 

Wohl der Geſellſchaft Theil nimmt, mit Freuden erfüllen, von einem 

fo ſcharfſinnigen Rechtslehrer, einem ſo umſichtigen Staatsmann 

dieſen Wünſcheu und Bedürfniſſen begegnet zu ſehen. 
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Eckerle, W. W., Lehrbuch der Naturgeſchichte zun 
Schul und Selbſtunterricht. Zwei Theile. 48 
enggedruckte Bogen in 8. Mit 16 großen Tafeln Abbildungen 
in einem beſondern Hefte. 484 Bilder, Ladenpr. 3 Thlr. 
8 gar. ſächſ. 5 fl. 24 kr. rhein. 

Von der früheſten Kindheit an empfangen wir die bedeutend⸗ 
ſten und zugleich die angenehmſten Eindrücke aus den Erſchei— 
nungen der Natur. Auf dem Arme der Mutter reicht das auf⸗ 
kbeimende Kind nach Blumen, nach den Hauethieren, äußert ſeine 
Freude über vorbeigehende Pferde, Hunde ꝛc., und, weiter 
herangewachſen können beſonders dem Knaben Meſſen und andere 
Kusſtellungen nichts Intereſſanteres bieten, als die Buden mit 
fremden Thieren und Vögeln, oder die Kaſten mit Meermuſcheln 
und Mineralien. Keine Erzählung feſſelt die Kleinen mehr, als, 
wo die Perſonen aus dem Thierreich gewählt find, und ihre Ab 
bildungen werden ſicher in ee am erſten aufgeſucht und 
am längſten beſchaut. 

Unbeſtreitbar zeigt alſo dieſer Trieb, daß im Schooße der 
Natur die erſte und wichtigſte Quelle für die Ausbildung des 
Menſchen liegt, und, daß ihre Kenntniß und Erforſchung der uner⸗ 
ſchöpſlichſte Gegenſtand feines Strebens bleibt. Je mehr er mit 
derſelben ſich vertraut gemacht, um ſo ſicherer ergreift und erlangt 
er auch die Erforderniſſe des Lebens, um fo reiner bewahrt er 
ſeine Gefühle, um ſo weniger weicht er von ſeiner bürgerlichen 
und ſittlichen Beſtimmung ab. Warum ſollte es alſo nicht eine 
dringende Angelegenheit ſeyn, bei der Erziehung der Jugend 
und bei der eigenen Ausbildung zunächſt ſich die beſten Mittel 
anzueignen, welche zur richtigen und gründlichen Kenntniß der 
Natur, ihrer Elemente und verſchiedenen Erſcheinungen führen 
Pöanen, und wie wichtig iſt es, bei den großen Fortſchritten der 
Naturwiſſenſchaften das Neueſte zu wählen, was bewährte Män— 
ner uns bieten Der Herr Verfaſſer dieſes Buches hat ſich als 
ſolcher ſchon vollſtändig beurkundet durch ſeine Lehrbücher der 
Naturlehre und der Gewerbskunde, welche von der 
Critik und in der Anwendung bei vehr- und Erziehungsanſtalten 
die ungetheiltefte Anerkennung gefunden haben, und wir glauben 
daher um ſo zuverſichtlicher zu ſeiner vorzugsweiſen Anſchaffung 
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ermuntern zu dürfen, da bei feiner bedeutenden Ausdehnung mit 
dem ſparſamſten Druck, bei den meiſterhaft gezeichneten und aus⸗ 
geführten Abbildungen auch der wohlfeile Preis eine feiner vors 
züglicheren Eigenſchaften iſt, unter welchen wir wohl noch be— 
ſonders zur Beachtung hervorheben dürfen, daß es zwiſchen den 
fo häufig erſcheinenden Extremen, durch allzu weitläufige bis zur 
Tändelei ausartende Erzählungen und Beſchreibungen eher von 
der Hauptſache abzuleiten, oder die für die Bildung und Be— 
friedigung des Verſtandes und Gefühles gleich wichtige Kennts 
niß der Natur zu einem trockenen abſchreckenden und ermüdenden 
Schematismus herunter zu ziehen die angemeſſenſte Mitte hält. 
Eine ſehr ehrenvolle Beſtätigung des hier Geſagten befindet ſich 
bereits in den Freimüthigen Jahrbüchern der allges 
meinen deutſchen Volksſchulen, von Schwarz, 
Wagner, d' Autel und Schellenberg. 6r Bd. 18 Heft, 
und in den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur 
1826. Nro. 51. 
Dngleich der genannte Ladenpreis für die Ausdehnung des 
Werkes und für die auf feine Ausſtattung verwendeten Koften 
- Außerft mäßig iſt, fo haben wir uns doch entſchloſſen, zu weis 
terer Erleichterung der Anſchaffung, bis zu Ende dieſes Jah— 
res die Bergünftigung allgemein eintretten zu laſſen, welche wir 
vorzugsweiſe nur für diejenigen Lehranſtalten zum Anfang bewils 
ligt hatten, bei welchen das Buch ſchon nach Vollendung des er— 
ſten Theils ſogleich eingeführt wurde, nemlich eines Pränumera— 
tionspreiſes von 4 fl. 3 kr. rhein. od. 2 Thlr. 12 ggr. ſächſ. gegen 
baare Einſendung des Betrags. Ueberdieß ſoll, wo der Betrag auf 
12 Exemplare zugleich eingeſchickt wird, noch ein Frei exemplar 
beigefügt, und auf 6 Exempl. ein halbes vergütet werden. 
Encyclopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
im Grundriſſe. Von Dr. G. W. F. Hegel, Profeſſor 
der Philo ſophte an der Univerſität zu Berlin. Zweite verbeſ— 
ſerte und vermehrte Auflage. 
Briefe über Homer und Heſiodus, vorzüglich über die 
Theogonie, von Gottfr. Herrmann u. Frid. Creuzer. 
8. 1 Kthlr. 4 gr. oder 1 fl. 54 kr. 
Die würdigen und berühmten Verfaſſer haben hier in freund⸗ 
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licher Mittheilung ihre Anſichten gewechſelt, und dadurch dem 
Forſcher und Dilettanten das hochwichtige Studium des fo tief— 
gehenden Mythos nicht nur erleichtert, ſondern höchſt anziehend 
gemacht. Dankbar müſſen wir ihnen erkennen, daß ſie einen 
Gegenſtand, der ſonſt in gelehrten Abhandlungen nur beſprochen, 
nicht erſchöpft wurde, und doch jetzt durch die herrlichen Ueber— 
ſetzungen von Voß die Angelegenheit jedes Gebildeten geworden 
iſt, in die Sprache des Lebens Übertragen, und zugleich die 
gründlichſten Aufſchlüſſe gegeben haben. Das Buch wird daher 
dem Gelehrten von Beruf ſowohl, als dem Leſer der Ueberſetzung 
ein hoͤchſt willkommener Commentar ſeyn, der den kleinen Zuſatz 
der Auslage reichlich belohnt. 


Theorie der Statiſtik von Dr. Fe. Joſ. Mone. Erſte 
Abtheilung gr. 8. 1 fl. 12 kr. rhein. 18 ggr. ſächſ. 
Seitdem Schlötzer auf die Theorie d. Statiſtik aufmerkſam gemacht 
hat, iſt ſie ein deutlich gefühltes Bedürfniß geworden. Die ab— 
weichende Behandlungsart der praktiſchen Statiſtik und Lüders 
Angriffe auf dieſelbe haben noch mehr dazu beigetragen, den Wunſch 
nach einer Theorie der Wiſſenſchaften allgemein zu erregen. Die— 
ſem Wunſche zu entſprechen hat der Herr Verfaſſer unternommen. 
Durch eigne Erfahrung mit den Schwierigkeitenjfeines Vorhabens 
wohl bekannt, glaubte er um ſo mehr dieſelben überwinden zu 
müſſen, als er dadurch der praktiſchen Statiſtik und ihrer Würdi— 

gung im Staatsleben einen Dienſt zu leiſten hoffte. 

Dieſe erſte Abtheilung enthält die Statiſtik des Landes und 
Volkes in einer kurzen und faßlichen Darſtellung, die bei dem 
unendlichen Material und Detail nicht 9 als ſehr erwünſcht 
ſeyn kann. 


Mone, F., Einleitung in das Nibelungenlied, 
zum Schul- und Selbſtgebrauch. gr. 8. 1 fl. 6 
kr. rhein. oder 48. gr ſächſ. 

Wie wichtig das Nibelungenlied für die deutſche Geſchichte, 
wie anziehend fein Inhalt iſt, beweißt das allgemeine Intereffe 
und das rege Streben, mit welchem es von gründlichen Männern 
bearbeitet iſt. Noch iſt aber für viele Gebildete der Wunſch 
übrig geblieben, dazu eine Eialeitung zu erhalten, welche die 
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hiſtoriſchen Begriffe des Gedichtes feſtſtelle, das Verſtandniß 
der Sprache erleichtere, und dadurch auch ſeine Schönheiten er— 
kennen laſſe. Das Ganze zerfällt in zwei Hauptſtücke. Im ers 
ſten werden die Quellen und Hülfsmittel des Liedes angegeben: 
dann folgen Abhandlungen über die Sprache, den Namen, Dich— 
ter und Alter deſſelben. Im zweiten Hauptſtück wird die ge— 
ſchichtliche und mythologiſche Erklärung deſſelben abgehandelt; 
fo daß die Schrift nicht nur zur eigenen Belehrung und Unterhal— 
tung ſondern auch als Leitfaden bei Schul- und Erziehungsans 
ſtalten ſehr willkommen ſeyn wird. Wenn in dieſer Beziehung 
wenigſtens 12 Exemplare zugleich beſtellt werden, ſo ſoll jede 
Buchhandlung in den Stand kommen, dieſelben für 9 fl. 36 kr. 
rhein. oder 6 Thlr. ſächſ. zu liefern. Im Einzelnen iſt keine 
Preisvermiaderung möglich. 


An ſichten über die bildenden Künfte und Darſtel— 
lung des Ganges derſelben in Toscana; zur Be— 
ſt imm ung des Geſichtspunktes, aus welchem die 
neudeutſche Malerſchule zu betrachten iſt. Von 
einem deutſchen Künſtler in Rom. 8. 1 Thlr. 6 ggr. ſächſ. oder 
1 fl. 54 kr. rhein. 

Die neudeutſche Kunſtſchule, als eine der wichtigſten und in« 
tereſſanteſten Erſcheinungen der neueren Zeit, iſt ſeit Kurzem ein 
Gegenſtand der Aufmerkſamkeit des deutſchen Publikums geworden. 
Indeſſen fehlte bis jetzt eine treue Darſtellung der Grundſätze dieſer 
neuen Schule und eine Ueberſicht des bisher ſchon durch ſie geleiſteten. 
Dieſen Mängeln hilft nun die vorliegende Schrift ab. Der Verfaſ— 
fer, ſelbſt ein talentvoller Künſtler, hielt es zu feinem Zwecke für 
nützlich, vorerſt den Gang der Kunſt bei irgend einem Volke zu bes 
ſchreiben, bei welchem ſie einen hohen Grad von Ausbildung er— 
reichte, um dadurch das Leben der Kunſt, als ein in ſich und mit 
dem ganzen Leben des Volkes organiſch zuſammenhängendes darzu— 
fielen Er wählte dazu die Toscaner. Hierauf geht der Verfaſe 
ſer zur Schilderung der neudeutſchen Schule über. Er zeigt, wie 
nach den erſten Anfängen von Carſtens an, das Entſtehen deriels 
ben mit dem allgemeinen Wiederaufleben des Volkes in Verbindung 

er ildert das Leben der deutſchen Kügſtler in Rom, charak⸗ 
. der ausgezeichnetſten derſelben, beſchreibt ihre 
\ N 
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Werke und ftellt ihre Grundfäge dar. Alsdann geht der Verfaſſer 
zur praktiſchen Anwendung dieſer Grundſätze über, unterſucht den 
gegenwärtigen Zuſtand der Academien, wobei er beſonders die zu 
Paris berückfichtigt, und gibt die Mittel an, fie beſſer einzurichten. 
Zuletzt aber ſetzt er auseinander, wie eigentlich die Kunſt ohne alle 
Akademien im Leben ſelbſt ſollte gefördert werden. Dem Kunſtfreund 
muß dieſe Schrift höchſt erwünſcht ſeyn, da es die erſte iſt, welche 
über die wichtigſte Erſcheinung in der neuern Kunſtgeſchichte genü— 
gende Auskunft gibt, nicht minder aber auch wegen der darin ent— 
haltenen toscaniſchen Kunſtgeſchichte, welche fo bearbeitet, nir— 
gends anderswo zu finden ift, weßhalb auch denjenigen, welche Itas 
lien beſuchen wollen, kein beſſeres Handbuch kann empfohlen werden. 
Eubios über das höchſte Gut. Ein philoſophiſcher 
Nachtrag zu den akademiſchen Unterſuchungen 
Cicero's von P. F. Booſt. 8. 1 fl. 12 kr. od. 18 ger. 
Der Herr Verfaſſer fand zu dieſer Schrift vielleicht den 
Faden in ſeiner durch kritiſche Blätter mit dem vollkommenſten 
Beifall aufgenommenen Ueberſetzung von Cicero's akademiſchen 
Unterſuchungen, und ſie giebt hiezu einen gewiß höchſt willkom— 
menen Commentar. Aber ſie iſt zugleich als vollſtändiges Werk 
für jeden Gebildeten eine ſehr intereſſante Erſcheinung. Mit 
Scharfſinn, aber zugleich in einem höchſt anziehenden und leicht 
faßlichen Styl iſt darin über des Lebens wichtigſte Angelegenheit 
auf eine Weiſe geſprochen, die weder den tiefer Denkenden, noch 
den, welcher nach Aufklärung und Beruhigung ſtrebt, unbefrie— 
digt laſſen kann, und in jedem Gemüth die erbaulichſte Stimmung 
hervorbringen muß. Sie eignet ſich deshalb beſonders auch bei 
feierlichen Anläſſen, als Confirmation, Weihnachten, Prüs 
fungen ꝛc. zu einem Geſchenk für die reifende Jugend. 


Ewald, Joh. Ludw., Bibelgeſchichte, das einzig 
wahre Bildungsmittel zu chriſtlicher Religio: 
ſität. Briefe an Aeltern, Prediger, Lehrer 
und Lehrerinnen und die es werden wollen, 
8. In umſchlag geheftet. Zte Ausgabe. 22 ggr. ſächſ. 
1 fl. 30 kr. 5 5 

Wenn es in unſerer Zeit allgemeiner als je gefühlt wird, 
daß die Bibel die wichtigſte Grundlage der Religion, das entı 
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ſchiedenſte Bedürfniß iſt, ſie zu befeſtigen und zu verbreiten, ſo 

iſt es um ſo intereſſanter, dieſe Ueberzeugung auch in die allge— 

meine Lebensanſicht übertragen, und auf einen Punkt geſtellt zu » 
ſehen, von dem aus ſich die Wirkung am ſicherſten bewähren muß. 

Im Ganzen iſt uns ſchon der Name des berühmten Herrn Vers 

faſſers für feine Anfiht Bürge, und die von ihm gewählte Form 

in Briefen bei ſeinem anziehenden Styl dafür, daß jeder Leſer 
es mit hohem Intereſſe aufnehmen, und nach Maßgabe ſeines 

Bedürfniſſes mit Befriedigung anwenden wird. 

TLieder krone. Eine Auswahl der vorzüglich— 
ſten ältern geiſtlichen und erwecklichen Lieder. 
Herausgegeben von dem Verfaſſer von Wahl 
und Führung. gr. 12. 1 fl. 12 kr. oder 16 fGr. 

Wir haben auf dieſen Hausſchatz für jeden Chriſten 
ſchon durch eine ausführliche Anzeige aufmerkſam gemacht, und 
glauben nun durch die Bekanntmachung ſeiner Vollendung Predi— 
gern, Volkelehrern und jedem frommen Gemüthe eine Freude zu 
bereiten. Was von der Sammlung unter den Händen des ver— 
dienſtvollen und würdigen Herrn Verfaſſers zu erwarten ſey, 
bedarf keiner weiteren Erklärung von unſrer Seite, und wir 
beſchränken uns auf die Bemerkung, daß wir durch einen faſt 
über allen Maßſtab billigen Preis dieſes herrliche und reichhaltige 
Erbauungsbuch auch für den Uabemittelten zugänglich gemacht 
haben, und noch überdies bereit ſind, geſammelte Beſtellungen 
dadurch zu unterſtützen, daß wir bei directer uud frankirter Eins 
ſendung des Betrags von 12 Exemplaren ein Freiexemplar beis 


fügen werden. 


Als eine Feſtgabe und ein Andenken bei religiöfen Momenten 
mögte das Buch beſonders willkommen und geeignet ſeyn. 

Eine höchſt erfreuliche u. ausführliche Beſtätigung unſerer 
Empfehlung befindet ſich im Converſationsblatt v. 1826 Nr. 
N12. a 
Muſter und Uebungsblätter zur Bildung des Aus- 

drucks und Geſchmacks. Mit einer Methodik als An— 
hang von Carl Schüelein, Profeſſor am Lyceum zu 
Speier. gr. 8. 23 Bog. 1 fl. 45 kr. rhein. 1 Thlr. ſächſ. 

Nicht eine der gewöhnlichen und fo häufigen Antpolc, 
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gien, Deklamationsübungen und Theorien wird dem Publicum 
hier gebothen; ſondern eine durch den ſeltenſten Geſchmack und 
Scharfſinn und durch eine überraſchende Fülle von Beleſenheit 
ausgezeichnete Muſterſammlung deſſen, was vom Alterthum und 
aus der neueſten Gegenwart zu kennen, zu bewahren und zu nutzen 
wünſchenswerth und zuträglich iſt fürs Leben in feiner beſſern 
Richtung. Jede Stufe der Empfindung, und jedes einzelne Ges 
fühl findet darin einen erhebenden Anklang; doch wird nicht eine 
weichliche Nährung der Empfindſamkeit, ſondern zugleich eine 
die Kräfte des Geiſtes und der Seele entwickelnde und ſtärkende 
Ausbildung von Urtheil und Geſchmack um ſo ſicherer der Erfolg 
ſeyn, als die Regel ſich aus dem Genuß entwickelt, und pedan— 
tiſche Abſtraktion gänzlich fern gehalten iſt. Die gewonnene 
Bekanntſchaft wird noch beſonders in ſo ferne lohnen, als ſo 
manchmal bei dem Genuß guter Gedichte und Lefeftüde die Kennt— 
niß ihrer Schöpfer eben fo ungerne vermißt, als die ſer Genuß 
durch den Mangel an gehöriger Vorbildung und richtiger Anlei— 
tung verkürzt und verkümmert wird. Für Jung und Alt, für 
den Greis, der ſich die Welt im Rückblick auf das eigene Leben 
gerne beſchaut; für den Mann, der, von den Eindrücken des 
Augenblicks gefaßt und geftört, oft eine! Berichtigung feiner Ans 
ſichten bedarf; für die Jugend, die für ſo manche in der Bruſt 
erwachende Empfindung den Ausdruck ſucht, für heranwachſende 
Knaben und Mädchen ſelbſt, in denen der emporkeimende Trieb 
nach dem Höheren ſeine Richtung erhalten ſoll, iſt das Buch nach 
unſerer vollen Ueberzeugung eine reiche Quelle des Genuſſes, 
der Belehrung und Erhebung, und wir empfehlen es daher eben 
ſowohl für die Schule als für das Leben; beſonders auch 
als eine angemeſſene Feſtgabe, mit dem Wunſche, 
daß unſere Ueberzeugung ſich recht vielſeitig verbreiten möge. 

Eine ſehr empfehlende Beſtätigung des Geſagten befindet 
ſich in dem Literaturblatt No. 25. zur allgemeinen 
Schulzeitung von 1825; in der Litteraturzeitung 
für Schulen, Ilmenau; und in der Leipziger Litera- 
turzeitung 1825. No. 324. 
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Syſtematiſche Anleitung zur Deklamazion für 
Jeden, deſſen Beruf ein gründliches Studium 
derſelben erfordert, von G. Thürnagel. 8. 1 fl. 
12 kr. rhein. oder 18 gGr. fächſ. 

Die richtige Deklamation iſt nicht nur für geſelligen Ge— 
nuß, für die richtige Auffaſſung und Darſtellung des Schönſten, 
was der menſchliche Geiſt zur Veredlung des Lebens hervor— 
bringt, eine wichtige und ſehr empfehlende Kunſt; fondern fie 
kann auch ein ſehr erfolgreicher Weg werden, die höheren Wahr— 
heiten, die Erhebungen und Tröſtungen der Religion leichter 
zum Herzen zu führen, und es darf alſo wohl nicht unbeachtet 
bleiben, wenn ein von der Kunſt Berufener eine Anleitung dazu 
liefert, welche auch ſogar gleich bei ihrer Erſcheinung an Lehr— 
anſtalten mit Intereſſe aufgenommen wurde. Der Preis er— 
leichtert die Anſchaffung und das gefällige Aeußere giebt dem 
Büchlein auch noch die Eigenſchaft eines angenehmen Geſchenkes. 


Breithaupt, H. C. W., Sammlung arithmetiſcher 
Uebungsaufgaben in ihrer Anwendung auf cas 
meraliſtiſche, kaufmänniſche, forſt wiſſenſchaft- 
liche und ökonomiſche Gegenſtände, welche ſich 
beſonders mit Logarithmen und Formeln viel 
leichter als gewöhnlich berechnen laſſen, für 
öffentliche Lehranſtalten, Gymnaſien und be— 
ſondere Lehrftuuden fo wie zur eigenen Uebung 
u. Belehrung. 8. 1 Thlr 4 gar. ſächſ. 1 fl. 54 kr. rhein. 

Es ift kaum nöthig, zu erwähnen, welchen wichtigen Eins 
fluß die höhere Ausbildung in der Mathematik und beſonders in der 

Rechenkunſt täglich mehr auf die Lebensverhältniſſe gewinnt, 

je mehr dieſe in ihren Beziehungen immer verwickelter, und da— 

durch für jeden die Aufgaben, feine Kräfte mit Vorſicht und Er— 
folg auf dieſelben anzuwenden, immer ſchwieriger werden. 

6 Der reine Finanzmann nicht mehr, als der Forſtmann, der 

Oeconom und Capitaliſt nicht weniger, als der Kaufmann wer— 

den in der Adminiſtration ihrer Geſchäfte oft auf arithmetiſche 

Aufgaben geführt, deren Löſung ſonſt nur Gegenſtand für Mathe— 

matiker von ausſchließlichem Beruf oder für beſondere Liebhaber 

dieſer Kunſt war, und mancher bedauert gewiß nicht ſelten, daß 
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er die Anleitung zur höhern Ausbildung in dleſte n 
früher entbehrt hat. 

Eine hoͤchſt und allgemein wille Erſchelwung muß 
es daher ſeyn, eine ſolche Anleitung für beinahe alle 
Fälle und Lagen des Lebens aus den Händen eines ſo 
berühmten Mathematikers zu erhalten, der ſich für die Lehre 
und das Leben ſchon fo lange und fo mannigfaltig bewährt hat, 
und wer nur der gewöhnlicher Vorkenntniſſe nicht entbehrt, wird 
ſich derſelben ohne große Schwierigkeit und mit dem dankbarſten 
Erfolge bedienen, da die Aus wahl fo getroffen iſt, daß im all 
mählichen Uebergang vom Leichtern zum Schwerern der Begriff 
der höhern Rechnungsarten ſich von ſelbſt entwickelt, und die 
große Mannigfaltigkeit der Beiſpiele die Anwendung nicht nur 
ungemein erleichtert, ſondern auch ſo ſicher ſtellt, daß in 
manchen Fällen bei einer andern Methode eine beinahe 100 mal 
größere Berechnung nöthig wäre, um zum Refultute zu gelangen 
oder einen etwaigen Rechnungsfehler aufzufinden. 

Beſonders aber werden Vorſteher von vehranſtalten und 
Lehrer, welchen das Fach der Mathewatik obliegt, ſich es ſel— 
ber zum Verdienſt rechnen, die Anwendung des nützlichen Werkes 
zu befördern und an dieſe richten wir das Unerbieten der möglich, 
ſten Vergünſtigung und Erleichterung, wenn fie mit einem grö— 
ßern Bedarf ſich an uns directe wenden wollen, fo wie wir es 
uns überhaupt zum Anliegen gemacht haben, die Gemeinnützig— 
keit durch einen bei mathematiſchen r kaum zu bietenden 
Preis zu befördern. 
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